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第１章

主流派に疑問を呈する

クリティカル・マネジメント・スタディーズ

－ クリティカル・マネジメント・スタディーズを

理解するために必要な基本事項の整理 －

第１節 クリティカル・マネジメント・スタディーズ

vs. 主流派のマネジメント研究

クリティカル・マネジメント・スタディーズ（Critical Management Studies : C

MS）として知られるマネジメント研究の流れがある。これは、そのＨＰによ

れば、「包括的な（umbrella）研究志向であり、（アナーキズム、クリティカル

・セオリー、フェミニズム、マルクス主義、ポストマルクス主義、ポスト構造

主義、ポスト現代主義、ポストコロニアリズム、精神分析を含む）多様な理論

的な伝統を受け入れている」が、「基本的には(largely)」「マネジメント及び組

織研究に対して左翼的な立場から理論的に情報を提供するアプローチ」であり、

そこには、名称からも明白であるが、マネジメントを「批判的に」研究すると

いう立場が明確に示されている(1)。

問題はその「批判」の意味・内容である。その解明が本書の目的であり、以

下の行論で幾つかの所説を検討して本書なりに当初の目的を果たす予定であ

る。本章はその準備作業であり、幾つかの文献に注目して、CMS を概論的に

紹介し基本的なタームの内容を確認することからはじめる。最初の参照資料は、
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2011 年に刊行された『クリティカル・マネジメント・スタディーズの主要概

念』（Key Concepts in Critical Management Studies）に収められている「序論：

クリティカル・マネジメント・スタディーズとは何なのか」である(２)。そのな

かで、CMSに携わる研究者自身によって CMSの立場（視点）が整理されてい

る。この「序論」の執筆者はタダジェウスキ（Tadajewski,M.）、マクララン

（Maclaran,P.）、パーソンズ（Parsons,E.）そしてパーカー（.Parker,M）である。

序論の文章に従えば、「クリティカル・マネジメント・スタディーズ（以下、

CMSと表記することがある）というブランド名は、アルベッソン（AIvesson,M.）

とウイルモット（Willmott,H.）が編集した同名の論文集（M.Alvesson, H.Willmott

(eds.),Critical Management Studies,SAGE, 1992)から始まったとされている」。

CMSの歴史のはじまりを、後の行論でも触れるが、1998年に Academy of Manage-

ment（AOM）において CMS ワークショップ（CMSW）が開催されたことに求める考

え方もある
(3)
。

但し、Critical Management Studiesが画期として見做されているのにはそれなりに理

由がある。というのは、その著作が、「それまでの批判的アプローチとは異なり、労働

過程における支配の動機として搾取ではなく権力（power）を仮定していた（Hassard,

J., Hogan,J. and Rowlinson,M,）(4)
からであり、そのために、資本主義組織に対する伝統

的なマルクス主義批判以外の幅広い理論を自由に探求することができた」からであり、

それ以降、「CMS は、社会的・経済的実践としてのマネジメントに、批判的理論家や

ポストモダン理論家の分析的視点を適用することによって、マネジメントは利害関係

のない技術的プロセスであるという考えに挑戦する学術プロジェクトである」と知ら

れている
(5)
。

そして、「この旗のもとで、マルクス主義、クリティカル・セオリー、ポスト

構造主義、ポストコロニアリズム、フェミニストのアプローチなど、さまざま

な視点から研究がおこなわれている」が、このような（CMSに従事している）

「異質なグループを結びつけているものは彼らが主流のマネジメント研究並び
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に実践の伝統的な事項（imperative）に異議を唱える役割を果たしている」と

いう意識である。端的に言えば、CMS には、マネジメント研究は、マネジャ

ーがビジネスをより効率的に運営するために、あるいは従業員をより従順にす

るために、顧客をより《快適に》する（顧客が企業の提供する製品やサービス

の組み合わせに従順になるようにする）ためにおこなわれるものではない、と

いう視点が貫かれ」、「むしろ、CMS コミュニティの間では、マネジメント、

マーケティング、会計を新しい世代の学生に教えている狭義の道具的な方法に

は何かしらの問題がある、と考えられている」。「それぞれの学問は、表向き

には、中立的な手法を提供し、それによって組織や社会のさまざまな現象を合

理的に管理、予測、制御できる、と言われているが、しかしながら」、他方で、

「政治から大衆文化に至るあらゆる領域で、マネジメント・テクニックの有効

性及びそれを支えるイデオロギーに対して疑念が広がっている」、という訳で

ある。

CMS には「利潤を追求するという目標が組織を構成し、そのことがより広

い社会環境に」好ましくない「影響を与えているという懸念がある」が、その

ような懸念自体は決して「新しい現象ではないだろう」、というのが CMS の

考え方でもある。例えば、「宗教者は、経済の歯車に油を差している信用慣行

を長い間嘆いてきた」ではないか、「ローマ人やギリシア人は、ある派閥が市

場で独占的な力を得ることに伴う問題を強く意識していた」ではないか、「そ

して、産業革命が始まると、ビジネスに対する批判が加速し」、「少なくとも

過去 250年の間、マネジリアルなそして官僚的な慣行に対してさまざまな形の

批判がなされ」てきたではないか、と。特に、「19 世紀から 20 世紀にかけて

は、少数の個人が発揮するインダストリアル・パワーが大幅に増加したことが」

「懸念された」が、これは「いわゆる《強盗男爵》がそのパワーを政治的影響

力に変換し、政府の政策や立法意図を腐敗させている、と考えられたからであ

る」。そして、「20 世紀初頭、ビジネスマンは《バビッツ（Babbitts）》（低俗な

実業家、俗物、名利［名誉と利得］にとらわれているつまらないヒト － 宮坂

付記）と呼ばれ、その保守主義、自己顕示欲、消費財への傾倒が指摘され」「さ
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まざまな形で風刺され」てきたではないか、と。

しかも、「これらのテーマについて書いているのは学者だけではなく、労働

組合のリーダーやジャーナリスト、フェミニストなど、経済社会秩序の中で疎

外された経験やその実態を目撃した人たちが同じような考えを述べて行動への

呼びかけをおこなっている。彼らは、資本主義を擁護する人々が労働者に提供

するもの（充実した職業、自由、幅広い製品）と政治経済システムが実際に提

供していると多くの人々が感じているもの（デスクワークや不安定な雇用、家

族や社会関係からの疎外感）との間に」「矛盾」が存在していることを強調し

てきた。

また、「しばしば、ビジネス教育と実践は、多くの人々の一般的な生活の質

を向上させたり自己啓発やコミュニティの機会を提供したりするのではなく、

産業システムや･･･《権力エリート》のニーズに応えているんだ、という事実

が示されたかのようなことが（ジェスチャーとして）あったが、それがマネジ

リアリズムやビジネススクールを批判する一貫した動きへと発展することはな

かった」。但し、「1960 年代後半になると、ビジネススクールや関連分野（社

会学、異端経済学、政治経済学など）の学者や実務家のグループがほとんど無

批判なビジネス理論や実務の主流に疑問を投げかけ」るようになった。彼らは、

「産業システムや自由市場資本主義を構造化するために働いてきた価値観や理

論的立場に対して独自の批判を」展開し、「富や市場へのアクセスの不公平な

分配」を厳しく批判したのである。

上記の例に代表されるこれ迄のビジネス批判と CMS のマネジメント批判は

どこが違っているのだろうか？ これに関してはつぎのように記されている。

「非常に大雑把に言えば、CMS･･･にはいくつかの重要なアイデアに同意する

傾向が」あり、まず、「CMS はある種の非自然化（denatunalization）を追求し

ている」、と。非自然化とは、例えば、「当たり前とされている仕事の性質、

仕事を豊かにする（job-enrichment）制度の価値、輸出加工地域で安い労働力

を雇うことの倫理、組織の現実を表現するために財務報告書を利用することな

どに疑問を投げかけること」であり、「簡単に言えば、CMS の支持者たちは、
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社会的・政治的・経済的環境を構築し再確認（reaffirm）している力関係を正

式に記録（register）しなければならない、と主張している」。

この非自然化への「コミットメントを補完するものとして CMS 賛同者が選

び身に付けているとされているのが認識論的な再帰性（reflexivity）」である。

これが意味するところは、CMS の「学者たちは、自分自身の利益や、大学、

企業、政府などの影響力のある資金提供組織の利益が、どのようにして特定の

方法で知識の生産を推進し、他の方法では推進しないのかを十分に認識し、文

章化すべきだと考えている」、ということである。

このような CMS の考え方は既に「かなり広く支持されている」が、今の時

点（2010 年前後の時期）で「かなりの論議を呼んでいる」ものがある。それ

が、「CMS の研究と教育は「ノン・パフォーマティヴ」（non-performative）で

あるべきだという考え方である」。「この言葉は、マネジメントの研究と教育

は、必ずしもビジネスの狭いニーズや政府の効率化の要求に左右されるべきで

はないということ」、更には、「労働者協同組合や地域の相互扶助組織など、

代替的な組織のガバナンスに関係しない限り、研究と教育は実践をより効率的

かつ効果的にするために行われるべきではないこと」を意味している。ここに

は、「重要な政治的・倫理的問題は、おそらくは、パーフォマンス自体ではな

く、『誰のためのパーフォマンスか』という問題」である、という発想がある。

このことに関連して注意しておくべきコトは、「CMS という研究･･･はマネ

ジメントやビジネスの実践についての不当な批判ではない」と自己規定されて

いることである。そこには、「大多数のマネジャーは世の中に悪影響を与えよ

うとする極悪人ではなく」、「ポピュラーカルチャーやニュースメディアはと

もかく、多くのマネジャーは、株主利益の最大化やその他の効率性の概念を中

心的な目標とする既存の政治経済システムによって課せられた制約の中で仕事

をしなければなら」ないのであり、「このことは、ミドルマネジャーが実質的

な権限を持たずに、自分の組織の役割を効果的に果たそうとすることに深く集

中し、日常的なビジネスの実践に影響を与えている」、という認識がある。「マ

ネジャー」が所属「企業や社会での存在とは認知的にも空間的にもかけ離れて
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いる企業活動（例えば、スウェットショップの運営）について批判的な考察が

できな」いのはこのためなのだ、という訳であり、しかも、「このような要因

は、あまりにも簡単に忘れられてしまい、マネジャー、会計士、マーケッター

などが、実際に話を聞いたり、CMS という研究に積極的に参加したりするの

ではなく、一面的な批判の対象となってしまうという不公平な実践につながっ

てしま」っている、という認識である。「CMS はより批判的に、しかし肯定的

に、パフォーマティヴであるべきだという声が上がっている」のはそのためで

あり、「これは、実務家やマネジメント戦略に影響を受ける他のすべてのグル

ープの懸念や動機を真っ向から否定するのではなく、彼らの声に耳を傾けるこ

と」が必要であるということを「意味している」。

☆ ☆ ☆

CMS を特徴付ける（他のマネジメント研究から差別化する）指標として、

「非自然化」と「再帰性」そして「ノン・パフォーマティブ」が指摘されてい

る。このことを明確に指摘したのがフルニエ（Fournier,V.）とグレイ（Grey,C.）

である。

フルニエとグレイは、2000 年に、「CMS というタームは相反する複数の知

的伝統を包括する広い意味で使われ、CMS は多元的であるが、それでも、ク

リティカルな研究とノン・クリティカルな研究の間には境界（boundaries）が

引かれ、それらは認識されている」、とマネジメント研究状況を展望して、「そ

の境界は、パフォーマティヴィティ、非自然化、再帰性に関連する問題を中心

に描かれている」(6)、と述べている。以下、彼らの見解を聞くことにする。

ノン・パフォーマティヴな意図（non-performative intend）

最も明白な境界線は、フルニエとグレイに拠れば、マネジメントに関する著

作がパフォーマティヴな意図や前提を持って執筆されているか、否か、の間に
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ある。パフォーマティヴな意図とは － これはリオタール（Lyotard,J.)(7)の援

用であるが － 最小のインプットで最大のアウトプットを生み出すことに貢献

する知識を開発し称賛する意図のことであり、手段と目的の計算の中に知識を

組み込むことを意味している。この意味で言えば、非クリティカル・マネジメ

ント・スタディーズは知識と真実を効率性の生産に従属させる役割を果たすパ

フォーマティヴィティ原則に支配され、パフォーマティヴィティが、すべての

知識と実践が向かわなければならない、疑問を抱く必要のない定言命令と見な

されている。言い換えれば、目的はマネジメント実践の有効性に貢献すること、

あるいはそのより良いモデルや理解を構築することである。マネジメントは与

えられたものとして受け止められ、しかもそれは望ましいものとして受け止め

られている。これに対して、クリティカル・マネジメント・スタディーズは、

たとえ（例えば、より良い世界を達成する、搾取を終わらせる、など）達成す

るという意図を持っていたとしても、この意味ではパフォーマティヴではない

研究である。CMS は、知識、真実、効率性の間の整合性を疑問視し、その名

の下に行われていることを明らかにしようとするという点でのみ、パフォーマ

ティヴィティに関係している、という訳である。

ノン・パフォーマティヴなものとパフォーマティヴなもの、クリティカルな

ものとノン・クリティカルなものを識別するもう一つの方法は、その研究のな

かで用いられている概念（語彙）である。例えば、権力、支配、不平等といっ

た概念を持ち出すことは、一般的に何らかのクリティカルなアプローチを意味

しているが、一方で、効率性、有効性、収益性はそのようなことを意味してい

ない。もちろん、用語がどのように使用されるかによっても大きく異なり、ジ

ェンダーのような概念に言及することは、クリティカルな研究でも非クリティ

カルな研究でも起こりうることである。例えば、非クリティカルな研究では、

効果を追求するために多様性を利用することが問題となり、ジェンダーの不平

等の問題が資源の無駄遣いの問題に変換され、機会均等はパフォーマティブな

根拠に基づいて推進されている。また、非クリティカルな研究では、ジェンダ

ーを差異の「与えられた」収納場所（repository）とみなしているが、クリテ
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ィカルな視点はジェンダーという差異がつくりだされていることや機会均等の

実践を含む組織的な実践がジェンダー化された力関係の再生産にどのように関

与しているかに焦点を当てている点でも、両者は相違している。

ジェンダーの例は、フルニエとグレイによれば、クリティカルな研究と非ク

リティカルな研究を区別するためには、更なる《境界線標識（marker）》を導

入することが必要であることを示唆している。それが「非自然化へのコミット

メント」であり、彼らに拠れば、「CMS のなかに見られる非常にバラバラな貢

献を結びつけている」ものは「主流のマネジメント理論の業績を暴露（expose）

し覆そうとする(reverse)試み」である。

非自然化

フルニエとグレイの理解に従えば、「 20 世紀のマネジメント理論は、一方

で、組織の現実性と合理性を構築し、他方で、その構築過程を科学と《自然性》

という仮面のもとで消し去る」、「二重の動き」である。このような理解に立

てば、「CMS は、この作業を元に戻すプロジェクト、つまり、組織生活の「現

実性」や組織の知識の《真実性》を、その《非自然性》や《非合理性》を明ら

かにすることによって、解体するプロジェクト」として、把握されることにな

る。

ここには、主流のマネジメント理論では、提案された行動方針を正当化し、

「代替手段がない」ことを（暗黙的にも明示的にも）示唆するために、さまざ

まな「原則（imperative）」（グローバリゼーションや競争力など）が唱えられ

るが、CMS はマネジメントの知識と実践によって排除された代替手段を明ら

かにすることを目的としている、という理解が横たわっている。ある種の「支

配的な幻想」を再生産するイデオロギーの観点からあるいは歴史的に偶発的な

言説の観点から考えても、物事は、たとえその理由付けが存在論的にも政治的

にも異なっていても、見かけどおりではないかもしれない、という命題に関心

を持っているのが CMSである。
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「マネジメントに関する多様なクリティカルな研究を結びつけているように

思われる」のは、フルニエとグレイのコトバを借りれば、「既に書き出された

もののなかに書き加えていくことへの関心（concern）」である。確かに、この

ような関心はさまざまな形で具体化され文章化されることになろう。第１に、

書き出されているものの相対的な重要性について同意が得られず、あるものに

とっては、最も重要なのはマネジメントの脱ジェンダー化（degendering）であ

るが、他のものにとっては階級の隠蔽であるかもしれない。第２に、一部のク

リティック（特にマルクス主義者）は書き出されていたものが現実であると主

張するが、他のクリティック（ポスト構造主義者）はマネジメントや組織を理

解する別の方法の可能性を指摘することで満足するだろう。これらの立場的な

解釈に存在論的な優先順位を与えることはできないし、本質的な理論的相違が

なくなるとは思われないが、しかしながら、「このようなプロジェクトには、

既存の社会的・組織的関係を自然なもの、あるいは避けられないものとして仮

定したり、正当化しようとしたりするマネジリアル的な説明と比べると、遙か

にお互いに共通点が多いように思われる」のであり、その意味で「非自然化」

は CMSを特徴付ける標識である。

この非自然化への取り組みは、フルニエとグレイの論理構成に沿って言えば、

「CMS が静的な存在ではないことを示唆している」。「CMS は、それが呼び起

こす伝統と理論化の範囲に関連して、また、マネジメント慣行と知識の性質の

変化に関連して、継続的にシフトし、修正が加えられる」動きである。何故な

らば、「クリティックはその対象を構成する実践に従わなければならず、攻撃

を開始し完璧にするために複数の知的伝統を手当たり次第に活用しなければな

らない（draw promiscuously upon）」からである。CMSは「自己批判を含め、

永続的な批判を伴う」研究であり、それは「再帰性」というタームで象徴的に

表現される事象である。

再帰性
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クリティカルな研究とノン・クリティカルな研究の間の最終的な境界線は再

帰性である。CMS は、その哲学的・方法論的な再帰性の程度という点で、主

流派から区別される。これは、単に主流のマネジメント研究が実証主義的であ

り、CMS がそうでないというだけではなく、主流の研究では実証主義が明示

的に議論されたり擁護されたりすることがほとんどない、と規定されている。

主流のマネジメント研究では、一般的には、実証主義の何らかの（多くの場合、

かなり弱い）バージョンが単純に仮定され、認識論と存在論についての明確な

考察はなく、方法論の議論は方法と統計技術の限定された問題に限られている、

と。

☆ ☆ ☆

CMS は上記の紹介からも明らかなように多様な視点でマネジメント研究を

進めている研究者の集団を象徴的に示しているコトバであり、CMS の研究内

容は多岐に亘っている。したがって、確かに、彼らは、「主流のマネジメント

研究並びに実践の伝統的な事項（imperative）に異議を唱える」という点にお

いて、共通しているとしても、そのマネジメント観そしてマネジメント批判の

「具体的」内容にはかなりの幅があることが容易に想像される。研究者間にお

いて論争（相互批判）があるのは当然でありむしろ好ましいことであるが、そ

れが CMS の存在意義・存立基盤に抵触するような「批判」であるならば事情

が変わってくる。「CMS とはなんぞや」、という疑問が生まれてくる所以であ

る。

第２節 クリティカル・マネジメント・スタディーズは、

何故に、イギリスで発達してきたのか
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CMSとして総称されるマネジメント研究は世界各地でおこなわれているが、

そのなかに「マンチェスター学派（Manchester School）」として形容される「緩

やかなコミュニティ」（マンチェスター大学に縁がある研究者たちの学術ネッ

トワーク）が存在していることが指摘されることがある(8)。

但し、このような「学術的なブランディング」に対しては懐疑的な見方もあ

る。代表的には、プラサドやミルズたち（Prasad,A.,Prasad,P.,Mills,A., Mills,J.）

が 2018 年に編集し発行たアンソロジー『ラウトレッジ版 CMS ガイド（The

Routledge Companion to Critical Management Studies）』の序論につぎのような記

述が見られる(8)。「マンチェスター学派」には、（a）マルクス主義、ネオ・マ

ルクス主義、ポスト構造主義などの特定の理論的より糸（strand）に結びつい

ているだけでなく、（b）イギリスに地理的に起源を持つとされ、（c）マネジメ

ントの学術領域に主要な組織基盤があるとされる、という基準」があり、その

呼称は「CMS という広範な学問分野をマンチェスター学派の狭い世界と同一

視し、CMS を組織とマネジメント研究の境界内に厳密に収まる分野として区

別しようとするさまざまな努力」の産物であり、「マンチェスター学派によっ

て築かれた地理的な境界線は、CMS の分野に実質的にイギリス（あるいは広

い意味での北欧）の民族的な特徴を与えようとするものであり、制度的な境界

線は CMS の分野全体をビジネススクールの世界に完全に閉じ込め、マネジメ

ントの学問分野とかなり狭義に整合させようとするものである」、と。

この『ラウトレッジ版 CMSガイド』のなかの文言をそのまま借りれば、「マ

ンチェスター学派は、そのほとんどがイギリス人であること、アメリカの主流

派マネジメントのなかにブギーマン（boogyman）（恐ろしい幽霊）を見いだし

それを敵視し反対していること(10)、ビジネススクールの世界に組み込まれてい

ること、そしてクリティカル・セオリーやネオ・マルクス主義に理論的に傾倒

していること、を特徴とする研究ネットワーク」であり、彼らは、「クリティ

カル・セオリー、ネオ・マルクス主義、グラムシアン分析、ポスト構造主義、

そして時折、フェミニズム、クウィア理論（queer theory）、ポストコロニアリ

ズムなどの方向性にも言及しながら、この狭い学派が（独自の CMS ブランド
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とともに）CMS という大きな知的事業の「核」・「本質」・「前衛」として見做

される必要がある、と主張している」。

しかしながら、プラサドやミルズたちの「CMS マッピング」によれば、「ク

リティカルな組織研究に幅広く従事し、自分たちの仕事を CMS の傘下に置く

一方で、マンチェスター学派がコミットしていると思われる暗黙的・明示的な

境界線を一般的に拒否している多くの学者たち」も明らかに存在している。「こ

れらの学者の研究は、例えば、さまざまな形態の権力関係に真剣に取り組み、

権力の行使とその結果に関連する倫理的・政治的な批判を行っているため、明

らかにクリティカルである。これらの学者は、アクター・ネットワーク理論、

批判的人種理論、カルチュラル・スタディーズ、クリティカル・リアリズム、

ドラマトゥルギー、ドラマティズム、さまざまなジャンルのフェミニズム、解

釈学、制度論、ネオ・マルクス主義、参加型アクション・リサーチ、ポストコ

ロニアリズム、ポストモダニズム、ポスト構造主義、プラクセオロジー、精神

分析、記号論など、さまざまな理論的伝統に影響を受けているが、常に明確な

クリティカルな切れ味（edge）を保持している。彼らは、オーストラリア、ブ

ラジル、カナダ、フィンランド、ドイツ、インド、イスラエル、オランダ、ス

ウェーデン、イギリス、アメリカなど、世界のさまざまな国に（制度的にも個

人的な自己認識によっても）存在し、一般的に、ビジネスアカデミアや、CMS

のラベルを使用したさまざまな制度化されたフォーラム（例えば、Academy of

Managementの CMS部門、年２回開催される国際 CMS会議など）、あるいは、

重要な組織研究の議論のために快適な環境を提供している（例えば、Standing

Conference on Organizational Symbolism（SCOS）のような）フォーラムとさま

ざまな専門的なつながりを持っている」。

そして、「このグループの著者の多くは、理論的な多様性や幅広いトピック

への取り組みに加えて、マネジメント職や専門職、職業上の地位などの独自性

(identity)だけではなく、ジェンダー、人種、国籍、言語コミュニティに関す

る独自性を研究する(11)ことにも大きな関心を示し、さらに、西欧以外の組織を

見ることにも強い関心を示している(12)。さらに、このグループの研究者たちは、
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社会科学や人文科学の分野で活躍する現代の著名な学者たちの著作(13)にも幅広

く言及している」。「彼らは、たとえ自分たちが組織批判を行っていると明示

的に認識していなくても、組織のさまざまな側面やそのより広い文脈をしっか

りと批判している」のである。

かくして、プラサドやミルズたちの「CMS マッピング」によれば、「組織批

判の学術的な」世界は３つの特徴に区分され彩られている。

Ⅰ）さまざまな分野や学際的な場所に居を構える研究者たちが組織やマネジメ

ントの批判的な研究を、大規模に拡大傾向で、展開していること、

２）ビジネススクール（または CMS を頭文字にした名称で組織化された団体

の 1つまたは複数、あるいはクリティカルな組織研究に一般的に開かれた他

のフォーラム）と専門的なつながりを持ち、しばしば自分たちの研究に CMS

という名前を冠し、研究分野としての CMS のかなり弾力的な概念を支持す

る、拡大し続けるクリティカルな組織研究者グループ

３）マンチェスター学派というかなり狭い CMS ブランドの継続的な制度化。

図表１ クリティカル・マネジメント・スタディーズのマッピング

〔出典〕The Routledge Companion to Critical Management Studies,p.13.
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そして彼らは「CMS マッピング」を図表１のように図解し、改めて解説し

ている。「この地図によれば、全体的な CMSの分野（サークル B）は、（a）上

記で特定した研究者第２グループと（b）マンチェスター学派の研究者者によ

って構成されている、と見なすことができる。この地図の観点からは、組織批

判へのより限定されたアプローチを代表するマンチェスター学派の研究者（サ

ークル C）は全体としてより大きな CMS グループ（サークル B）のサブセッ

トを形成していると見なすことができる。このマップの観点からは、CMS 分

野全体（サークル B）は組織批判のより広い学際的領域（サークル A）に組み

込まれていると考えられる」、と。と同時に、「サークル B に属する多くの研

究者とサークル A に属する研究者を隔てる境界が非常に曖昧であり、多くの

場合、それは研究者の職業上／組織上のつながりの機能であり、そのようなつ

ながりは変化しうるという事実に気づかされる」、とのコメントが付されてい

る。

『ラウトレッジ版 CMS ガイド』は、21 世紀以降、自称・他称の CMS が世

界各地で展開され、その規模が拡大しつつある － CMS（マネジメント研究）

を A の領域のどこまで拡大することができるのか、という大きな問題を抱え

ているが － ことを示している。あえて確認すれば、本書で想定している CMS

は B である。それは C を含む B であり、内部に（その名称の妥当性は問題に

なろうが）「マンチェスター学派」を内包したマネジメント研究であり、その

検討が本書でおこなわれる。

『ラウトレッジ版 CMSガイド』は「マンチェスター学派」という名称に（そ

の存在に）懐疑的であるが、それにもかかわらず、その名称は、CMS がイギ

リスから始まったこと、そしてそのことが「事実」として共通の認識になって

いることを、あきらかに、示している。

しかし、何故に、CMSはイギリスを中心にして発展してきたのであろうか？

という疑問が提起されるであろう。CMS がイギリスを中心にして発展してき

たという経緯は － 欧米の研究者のなかでは「常識」でなっているためか、余

り言及されることがないが － CMSの特性を考えるうえで重要な論点であり、
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幾つかの文献で語られている。例えば、フルニエとグレイは「CMS の発祥地

（site）としてのイギリス」(14)といフレーズで論じている。

CMS、ニューライトとマネジリアル化

イギリスで CMS が登場したのは 1990 年代であるが、それは、フルニエと

グレイによれば、ネオリベラリズムの台頭とそれに対する反発の流れのなかで

生まれた現象であり、時代は 1980年代に遡る。

1980年代、ニューライト政治の影響で、マネジメントが話題（hot topic）に

なり、「第二次マネジメント革命」と形容される事態が生まれた。マネジャー

の管理権を回復させるために反組合法が制定され、その根拠の一つは「制約」

がなくなれば効率的で革新的なマネジメントへの途が開かれるというものであ

ったが、ニューライトのマネジメントへのこだわりはそれだけではなかった。

特に公共部門では、マネジリアル化（managerialization）に向けた大規模な取

り組みが行われた。この効率性と説明責任の名の下に行われた公共部門のマネ

ジリアル化は必ずしも成功したわけではないが、社会主義ドグマに対する持続

的な攻撃とも読めるものであり、特に、地方自治体、教育、ソーシャルワーク

の分野では、マネジリアル化は、コスト管理と同様に、イデオロギーの再構築

プロジェクトであると考えられていた。

マネジメントは、その当時、非常に多面的な方法で、称賛され、美化されて

いた。例えば、マネジャーは特別な洞察力を持ちさまざまな問題について発言

する資格があると考えられ、教育分野では、上級管理職がナショナル・カリキ

ュラムの策定に参加し、医療分野では新たに設立された病院信託委員会に参加

した。このような動きは、しばしば「党利党略（party political）」と見なされ

たが、フルニエとグレイによれば、それは、「マネジャーが現実世界について

特権的な知識を持っていると認識されたという意味で」「存在論」に非常に重

要な意味をもつのであった。その結果、説明責任と市場シミュレーションの技

術に裏付けられたマネジリアル化は、公共サービスの提供という問題を計算可
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能性と効率性の問題（例えば「お金に見合った価値」）に変換し、公共部門は

市場の論理に組み込まれたのである。

これはトーリー党政権に限られたことではなく、ニューレイバー（New

Labour）も同様にマネジャーの能力を信じ、公共部門におけるマネジリアル化

を推し進めていった。そしてマネジメントは、ニューライトとニューレイバー

の手によって、「崇拝の対象となる（iconic）地位にまで高め」られ、その「地

位は、存在論的根拠（マネジャーは「現実世界の担い手」である）、認識論的

根拠（マネジメントは専門家の知識の体現者である）、道徳的根拠（マネジメ

ント化は、公共サービスにおけるより大きな正義、公的な説明責任、民主主義、

品質と同一視される）に基づいて正当化されたのであった。

上述のように、マネジメントが政治領域においてその「価値」を認められ、

民間部門と公共部門においてマネジメント・パワーがますます自由に拡大して

いったことが、フルニエとグレイによって、CMS が 1990 年代に生まれること

につながった大きな時代背景として描かれている。

このことは、1980 年代から 1990 年代にかけて、マネジメントが「より重要

で目に見える位置に昇格」し、「仕事や組織の分析に関わる人々からも注目さ

れるようになった」ことを示しているが、但し、そのようなマネジメントへの

関心の高まりはマネジメント研究に複雑な形で影響を与えた、というのが彼ら

の主張である。何故ならば、マネジメントへの「関心の高まりのすべてあるい

はほとんどが《批判的な性質》のものではなく、1980 年代と 1990 年代に行わ

れたマネジメントの分析の多くは、単にマネジメントの《崇拝の対象となる》

地位を再生産するものであり」、「マネジメントが隆盛を極めているように描」

かれ、「マネジメントの価値がほとんど無批判に理解」されていたが、同時に、

「マネジメントが問題含みの（contested）変化（公共部門の再編成、ダウンサ

イジング、文化的リエンジニアリングなど）に巻き込まれたことによって、マ

ネジメントをより批判的に評価する」という意味では「肥沃な（fertile）土壌

がつくりだされた」からである。「マネジメントは単に中立的な管理技術とし

てではなく、常に政治的実践として読み取ることができるものであった」が、
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この時期にそのことが改めて浮き彫りになったのである。

しかしながら、「マネジメントとニューライトの関係は、ニューライトの影

響を受けて前者の地位が高まったという単純なものではなく、もっと複雑なも

の」であった。なぜならば、「マネジメントがさまざまな問題や課題の解決策

として構成されるようになると同時に、マネジメント自体が問題となったから

である」。具体的に言えば、労働組合権の侵食がマネジメントの有効性に新し

い時代をもたらしたわけではないことが明らかになったこと － 実際には、そ

れまでささやかれていたマネジャーの無能さの言い訳の一つが取り除かれたに

過ぎなかったのであるが － があげられるが、より重要なことは、マネジメン

トが注目を集めると同時に一種の内部危機に陥ったことであり、こちらの方が

遙かに大きな意味を持っている。

マネジメントの内部危機

フルニエとグレイは、ロック（Locke,R.）の The collapse of the American mana-

gement mystique, Oxford University Press,1996などを援用して、マネジメントの

内部危機をつぎのように描写している。「アメリカの（欧米のマネジメント手

法の雛形であり、現在もそうである）マネジメント手法は戦後のアメリカの優

位性の原因とされてきたが、そうではなかったことが次第に明らかになってき

た。・・・特に、1970 年代以降、アメリカのマネジメントは国際競争の中では

効果がなく、ドイツや日本のマネジメントに比べて劣っているとみなされるよ

うになった。・・・日本化の影響はよく知られてる」が、それは「マネジメン

トの危機を示しているというよりもむしろマネジメントの威信と力を高める方

法でマネジメントが再構成されたことを示している」。・・・それまでは、「《官

僚的なアドミニストレータ》が悪者扱いされる一方で、マネジャーは、科学的

なトレーニングによって伝達された規則に基づいてルーティン化したり成文化

したりすることのできないような稀有なカリスマ的才能を必要とする神話的な

人物として描かれ、そして大衆文学によってマネジャーは神聖化され、その神
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秘と栄光のオーラはマネジメントの潜在的な力と地位を高める役割を果たし、

クリティカルな研究のための肥沃な土壌を提供してきた。・・・しかしながら、

日本化は流行のスパイラルがこれまで以上に急速に始まることの予告」であり、

マネジメントの知識や科学は、安定した自信に満ちた確立された技術の集合体

ではなく、断片的で不安定なものになってしまった。言い方を変えれば、戦後

のマネジメントの夢がマネジメントを科学としの確立し認知されることであっ

たとすれば、1980 年代から 1990 年代にかけて、その夢は実現されていないだ

けでなく、益々、明らかに、実現不可能なものとなってしまったのである」。

このことは、「マネジャー自身にとっては、さほど重要な問題ではなかった

かもしれない。しかし、それにもかかわらず、ここ数十年の流れを見ると、株

主やファンドマネジャー、コンサルタントがマネジャーを打ち負かす強力な武

器となってきた。マネジャーは最新の技術に十分に精通していないと批判され

ることがあり、確立された科学的知識に裏打ちされた正当性がなければ、その

ような攻撃を受けやすくなっている」。そして、この「マネジメントが科学的

ステイタスを欠いてきたことはマネジャーよりもむしろ研究者にとって問題で

あった」のであり、「このマネジメントの内部危機を CMS が生まれる可能性

の条件」として見做すことは、フルニエとグレイによれば、「妥当な」判断な

のである。「確かに、マネジメントの真の科学の出現はすぐそこにある、と主

張する人たちはいまだに存在しているが、これは広く共有された期待というよ

りは、少数派の信仰の主張となっている」。

かくして、「統合された、首尾一貫した、関連性のある「マネジメントの科

学」という目標は、どちらかというと、輝かしい 1950 年代に比べて、遠く」

なり、「確実性と自信」が崩壊したために、マネジャーとマネジメント研究者

のなかに、批判を受け入れないまでも、少なくとも自らの知識ベースの欠陥に

注意を払わ」ざるを得ない事態が生まれ、「そのこのことがマネジメント研究

者にクリティカルな考えへの奇妙な関わりをもたらしたのである、

実証主義、機能主義と社会科学
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マネジメントは科学として確立することを夢見た（the managerial dream of

science）が、それは失敗してしまった。このことは、フルニエとグレイたちの

立場から言えば、「社会科学における実証主義と機能主義の立場が弱まったこ

とに関連している、より広い問題の一部である」。今の時点で振り返ると、遅

くとも 1950 年代には、社会科学が自然科学を（方法論、法則性や予測の提供

という点で）再現できる、あるいはすべきであるという考え方が疑問視されて

いたが、実証主義の立場は科学の哲学の発展によってさらに打撃を受けること

になった。特に、クーン（Kuhn,T.)は自然科学の想定される客観主義そのもの

を問題にした(The Structure of Scientific Revolutions,University of Chicago Press,

1962)し、1966年に出版されたベルガーとラックマン(Berger,P.& Luckmann,T.)

の The social construction of realityをきっかけに、現象学への関心が高まり、「言

語的転回」が起こった。より一般的には、社会科学が一連の競合する視点に分

割され、最終的にはポストモダニズムが広く影響を及ぼすようになる道が切り

開かれたのである。

これらのテーマは、社会科学全般そして特に社会学に影響を与えた。一般的

に、マネジメントと組織の研究には社会科学の伝統を利用してきた経緯がある

が、そこにはかなりのタイムラグがあった。そのため、質的手法はごく最近に

なって正当性の足掛かりを得ることになったが、非実証主義的な社会科学やポ

ストモダニズムとの関わりは着実に増えていった。「実証主義を否定すること

が － 実証主義者であることが、自動的に批判的関心を持たないというわけで

はないのと同様に － 自動的に批判へと向かうわけではないが、何らかの関連

性がある、と考えられる」のであり、それはマネジメント研究にも及んでいた、

というのがフルニエとグレイたちの見解である。

CMSとビジネススクール

ネオリベラリズムを跋扈させる条件の多くがイギリス及びアメリカの両国に
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存在していたにもかかわらず、非実証主義への取り組みそしてそれに連動した

CMSへの流れ・動きはアメリカよりもイギリス（そして他のヨーロッパ諸国）

でより強くみられた。何故なのか？ フルニエとグレイが重要視しているのは

「イギリスにおける知的労働の特殊なあり方（condition）」であり、彼らは、「実

証主義的でないのはマネジメント研究だけではなく、社会科学全般が反実証主

義的な議論に対してよりオープンである」という知的風土がイギリスに築かれ

ていた、と指摘している。「アメリカでは社会学が実証主義的な方法に支配さ

れているのは事実であり、トップジャーナルでの出版に際してはこれに準拠す

ることが求められ・・・、大学の終身地位保証制度（tenure）の厳しさを考え

ると、クリティカル社会学を発展させるキャパシティは限られている」が、・

・・これと「同じ議論がマネジメント分野にも当てはまり、おそらくはより強

く当てはま」り、アメリカではクリティカルなマネジメント研究が展開される

知的土壌を欠いていた、という訳である。

さらには、イギリスやヨーロッパの社会科学とは対照的に、アメリカには、

マルクス主義に基づいたラディカルな知的伝統はほとんど存在しない、という

事情も影響している。「一般的な政治的・文化的な理由だけではなく冷戦とマ

ッカーシズムの影響もあり、アメリカのアカデミーは、確かに反対意見がない

わけではないが、マネジメント研究者が CMS を開発し始めたときに容易に利

用できるような重要なリソース」にアクセスできなかったのである。「その一

例として、アメリカの組織論では、ウェーバーの業績が、イギリスでは普通に

おこなわれている合理化批判の観点からではなく、主に規範的な組織設計の観

点から利用されてきた」ことが挙げられている。

このことは、「イギリスのビジネススクールにおいては、アメリカではあま

り見られないようなクリティカルな伝統が既にできあがっていた（a ready-ma-

de critical tradition）こと」を意味している。フルニエとグレイは「そのような

伝統を利用するきっかけはイギリスの特殊な状況からも説明できる」として、

つぎのように述べている。「イギリスの大学では、ニューライトの影響で社会

科学系の予算が大幅に削減された。これはマネジリアリズムの問題と同様に、
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コスト削減のためでもあるが、特に社会学部が左翼の過激派の拠点であるとい

う認識があったためでもあった。このような状況の中で、1980 年代に社会科

学を志す多くの研究者はビジネススクールにより多くの研究資金を見いだし仕

事の機会を得たが、彼らにはかつての専門分野の伝統に対するコミットメント

が強くあったために、結果的に、マネジメント研究とクリティカル指向の社会

科学との間にすでに存在していた相互交流（cross-fertilization）が補完されたの

である。このことは、他の分野よりも組織学の分野でより顕著」にみられた。

フルニエとグレイの文章からの引用を続けると、「イギリスには、クリティ

カル伝統が利用できる環境があっただけでなく、CMS を特に助長するような

特殊な状況があった。アメリカでは、19 世紀後半からビジネススクールが存

在し、第二次世界大戦後、これらの学校を厳密な科学的事業として再構築し、

マネジメント研究をより高いレベル（すなわち、より科学的なレベル）に引き

上げようとする協調的な試みがなされた」が、「アメリカのビジネススクール

の多くは、社会科学系の学部とは限られた接点しか持っていなかった。対照的

にイギリスでは、1960 年代までビジネススクールは存在せず、その後２校が

設立されたにとどまった。しかし、1980 年代に入ると、ほとんどの大学でビ

ジネススクールやマネジメントスクールが設立され、マネジメントは学部で最

も人気のある科目となり、MBA の授与も急速に増加する。これらの展開は、

イデオロギーの変化や大学のあるべき姿を反映したものであり、支出の凍結や

削減に直面していた大学に収入源を提供するもの」だったのである。「このよ

うな拡大は学校のスタッフとなる研究者に対する需要を生みだし、社会科学者

がそのような学校で新たに雇用される可能性がうまれた」。しかしそれだけで

はなく、「これらの新しいビジネススクールは、社会科学の学部の一部として

構成されていることが多く、その伝統を利用するという意識がより強かった」

のであり、こちらの方が、本書の文脈では、より重要な意味を持っている。

フルニエとグレイはイギリスのビジネススクールの推移をつぎのような表現

で締め括っている。「もちろん、イギリスのマネジメントスクールが革命的な

熱気に包まれているとか、一般的に非実証主義的な社会科学に傾倒していると
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いったイメージを抱かせるつもりはない。それどころか、こうした学校で行わ

れている研究の大半は、経済学や心理学の実証主義的な手法を、しばしば非常

に粗雑な形で、用いている。定量的な方法が依然として支配的であり、イデオ

ロギー的には、マネジメント的な方向性が支配的であることに疑いの余地はな

いだろう。私たちが言いたいのは、1980 年代のマネジメント実践が万能薬と

危機という２つの顔を併せ持った（Janus character）とき、（選択肢の１つとし

てあるいは必然的に）マネジメントに関心を持ち、（訓練を受けてあるいは素

因によって）批判的分析に傾いた研究者がいたということなのだ」。

以上のようにまとめられるならば、CMS がイギリスで生まれ北欧を中心に

研究が推し進められてきたことには、良くも悪くも、一定の必然性があったこ

とが理解される。

本書は、（CMSの正統派として知られる）アルベッソンとウイルモット、（既

存の CMSをラジカルに批判している）クリカウワー（Klikauer.T.）、そして（CMS

の現状に危機感を抱き、CMS を鍛え上げなければならない、という思いを強

く表明している）パーカーに注目し、彼らの諸論攷を取り上げ、第１章で確認

してきた基本的な論点を中心に、彼ら自身にその所説を語らせ、CMS の内容

を概観するるという様式で構成されている。

したがって、同一の論点が複数の論者の視点から読み解かれ － そのために、

記述が重複することもあるが、逆に、そのことによって（同一事象が異なる視

点から読み解かれることによって） － CMS の特徴が立体的に浮き彫りにさ

れている。
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第２章

クリティカル・マネジメント・スタディーズの

マネジメント理解と立ち位置

－ 正統派（アルベッソンとウイルモット）の所説を読み解く－

クリティカル・マネジメント・スタディーズ（CMS）は、アルベッソン

（Alvesson,M.）、ブリッジマン（Bridgman,T.）そしてウイルモット（Willmott.H.）

に拠れば、主流派の考え方や実践の権威や妥当性を問う運動として登場したマ

ネジメント研究の流れである(1)。その焦点は、グループ（group）や機能(function)

としての「マネジメント」ではなく、資本主義経済形態のなかに定着している

広汎な制度としての「マネジメント」であり、その関心は、マネジメントのた

めに（for）技術を開発したりそれを正当化することではなく、マネジメント

について（of）研究し、時にはマネジメントに反対する（against）ことに向け

られている。CMSは確立された社会的実践と制度的取り決めに批判的であり、

家父長制、新帝国主義、資本主義といった現行の支配関係に異議を唱え、それ

に代わるものが開発されることを期待している(2)、と言われている。

CMSの役割がつぎにように文章化されている。

CMS の「批判」は、「マネジメント」の現在の現象形態（manifestation）に向けられ

ることもあれば、その「研究」に向けられることもある。これらの２つの目標は密接

に結びついている。もしマネジメントの（主流）研究に対する批判が成功すれば、マ

ネジメント批判を取り入れた、新しい、批判的な形のマネジメントの知識が発展する

ことになる。実際、CMS が「批判的」であるためには、つまり CMS が「マネジメン

第２章 クリティカル・マネジメント・スタディーズのマネジメント理解と立ち位置
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ト研究」とは異なる意味を持つためには、必然的に、支配的な正統派に挑戦してそれ

に取って代わろうとしなければならないのであり、あるいはより控えめに言うならば、

正統派マネジメント研究がすでに断片化しその場限りの対応（adhocracy）に転じてい

るなかで、CMS はその多様な流れを補完し徐々に方向転換させなければならないので

ある
(3)
。

CMS の公式 HP を覗くと、近年では、より踏み込んで、つぎのような声明

（statement）が掲載されている、「CMS は、権力、コントロール、支配、イデ

オロギーの確立された関係、及び組織と社会そして人々の間の関係を根ほり葉

ほり調べ（interrogate）ながら、ラジカルな代替案を議論するためのプラット

フォームを提供する」(
4)、と。あるいは、「法則としての利潤追求原則（imperative）、

家父長制、人種的不平等、生態学的無責任などの現代社会の構造的特徴によっ

て、マネジャーは、しばしば、組織を支配と搾取の道具と見なすように仕向け

られ促されている。この状況を変えたいという共通の願いに突き動かされて、

私たち（critique）は、研究、教育、実践において、マネジメントと社会の批

判的解釈を発展させ、ラジカルな代替案を生み出すことを目指している」(5)の

だ、と。

本章は CMS を正統派として代表するアルベッソンとウイルモットの仕事に

焦点をあて、彼らの所説を読み解いて、CMSの特徴を整理する。

アルベッソンは（1956年に生まれ）（2021年）現在スウェーデンのルンド大

学（Lund University）に所属する経営学者である。

https://portal.research.lu.se/portal/en/persons/mats-alvesson(071de634-ce8c-4f05-

ac7d-0e1d06f2b381).html 参照

ウイルモットは 2014 年から、ロンドン大学キャスビジネススクール(Cass

Business School,University of London）に所属（マネジメント教授）している。

彼は、1985 年以降ナイツ（Knights,D.）との共著という形で労働過程論に関

する著作を公刊していたが、1992 年以降、アルベッソンとの共著で Critical

Management Studiesというタイトルで幾つかの単行本を公刊している。ちなみ
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に、ナイツとの共同研究はその後も続き共著としてその成果が公表されている。

ウイルモットのアルベッソンとの共著には、単行本に限定すると、

Critical Management Studies, (ed. with M. Alvesson),Sage ,1992

Making Sense of Management: A Critical Introduction(with M.Alvesson),1996

Studying Management Critically (ed. with M. Alvesson), Sage.2003

Handbook of Critical Management Studies (ed. with M. Alvesson and T. Bridgman),

Oxford University Press,2009

Critical Management Studies (4 volume set) (ed. with M. Alvesson), Sage.2011

Making Sense of Management: A Critical Introduction (with M. Alvesson), Sage,

2nd edition,2012

がある。

他の業績に関しては、

https://sites.google.com/site/hughwillmottshomepage/personal-details?authuser=0

を参照。

第１節 クリティカル・マネジメント・スタディーズの起源について

クリティカル・マネジメント・スタディーズの始まり（rise）は、一般的に、

Critical Management Studies（1992）の出版と関連付けて語られているが、アル

ベッソン＆ウイルモット自身に拠れば、その著作の刊行は「特に重要な

（significant）事象（event）というよりもむしろ現在進行中の問題提起プロセ

ス（ongoing process of problematization）における１つの節目（moment）とし

て見る方が妥当な」(6)事象である。

その意味で、CMS の台頭は極めて現代的な現象ではあるが、マネジメント

批判自体は決して新しいものではなく、資本主義政治経済の出現に伴っておこ

なわれてきた経緯（例えば、資本主義企業に対して、その必要のない非人間化、
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アノミー、搾取を指摘し、批判的な意見を展開してる、ウェーバー、デュルケ

ム、マルクス）があり、現代のクリティカル・マネジメント・スタディーズは、

マネジメントを歴史的・文化的現象として取り上げる初期の研究（例えば、ベ

ンティックス（Bendix,R.）,チャイルド（Child,J.）、アンソニー（Anthony,P. ）、

クレッッグ＆ダンカーリー（Clegg,S. and Dunkerly,D.）（7）を引き継ぎ、その上

に構築されている。これらの著作は、一般的に、ウェーバーや道徳哲学あるい

はマルクスの労働過程の分析からインスピレーションを得ているが、批判理論

（クリティカル・セオリー）への言及は限られている。しかしながら、フラン

クフルト学派のクリティカル・セオリーという考え方は、労働過程論、フーコ

ー主義、ポスト構造主義の分析の試みとともに、CMSの形成において、特に、

重要なものであった。CMS はこのような多様な源流から始まり、さまざまな

視点を取り込んだ多元的で学際的な運動へと成長したのである。CMS はこれ

らの批判的思考のすべてから学び豊かになった。これらは、さまざまな方法で

－ ある程度の混乱があり、スコラティシズムであるとの非難がないわけでは

ないが － 新しい方向性を示唆し、より抑圧的ではなく分断的でない形のマネ

ジメント実践の可能性を予測する研究に新たな刺激を与えたのである。

クリティカル・セオリーによれば、社会の参加者は自らの運命の主人となるような

－ したがって、より大きな自律性が認められている － 社会関係の発展を期待して

いる存在であるが、そのような可能性は、既成のマネジメント理念に基づくテクノク

ラティックな衝動によって、不必要に狭められ、歪められ、妨げられている。クリテ

ィカル・セオリーは、合理性と進歩、テクノクラシーと社会工学、自律性と統制、コ

ミュニケーション的行為、権力とイデオロギー、さらには認識論の基本的な問題など、

マネジメント研究における数多くの中心的な問題を批判的に考察するための貴重な資

源を提供する考え方である。但し、クリティカル・セオリーの内容は「多彩である。

例えば、労働過程論はマルクスが『資本論』の中で資本主義の労働組織を分析した

ことに端を発する考え方であり、マネジメント知識の中立性に関する仮定（例えば、

Taylorism に疑問を投げかけ、仕事のデザインとコントロールそして賃金労働者が雇用
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条件を改善するために闘っていることに注目し、そのあり方を体系的に探求してきた。

労働過程論者は組織変革や仕事の再設計が一見進歩的に見えることを批判的に調査し

疑問視しており、彼らによって、より一般的には、独占資本の時代において労働者が

制度的に不利な状態に置かれながらも抵抗する立場にあることが取り上げてきた。

1990 年代には、「ポストモダニズム」や「ポスト構造主義」と呼ばれる批判的思考

の流れがマネジメントの分野でも生まれ、発展してきた。特に、ミシェル・フーコー

の考え方は（クリティカル・セオリーや労働過程分析に代わる）もうひとつの批判的

な視点を提供するという意味で重要な役割を果たしている。例えば、フーコーの思想

は、主体に与えられている自律性というヒューマニズムの概念に疑問を投げかけてい

る。このような考え方は組織及びマネジメント研究にとって重要であり、例えば、フ

ーコーに触発された「主体の理論」は組織及びマネジメント研究におけるジェンダー

関係の軽視を是正しようとしたフェミニスト理論のなかで注目されている。フェミニ

ストの声（voice）は次第に聞かれるようになってきたが、多くの場合、その声は小さ

く、また既存の専門職や管理職のキャリアトラックへのアクセスの問題に限定されて

いる段階であり、ジェンダーがマネジメントの批判的研究に完全に統合されるには至

っていない。同様に、アングロサクソン系プロテスタントの文化が支配的であるなか

でマネジメントやリーダーシップの理想的な概念が構築され実践されてきた経緯が見

直され、ポストコロニアリズムや持続可能な発展などの新たな文脈で、グローバリゼ

ーションのマネジリアリズムを支える普遍主義的な前提に疑問が投げかけられている。

上述のような事例(アルベッソンたちの解釈)は、クリティカル・セオリーというコ

トバが使われるとき、論者によってに念頭に置かれている理論が異なることがあるこ

とを示している（クリティカル・セオリーについての解釈の相違）。例えば、イタニ

（Itani,S.）(8)
によれば、現代のマネジメント研究のなかでは、クリティカル・セオリ

ーが、２つのやり方で、一般的には、解釈されている。ある人々にとっては、クリテ

ィカル・セオリーは独自の理路整然とした（その哲学的なイデオロギー的なルーツを

ドイツの理想主義からマルクス主義理論に至る連続体としてトレースできる）思想の

流れであり、それはグラムシ、ルーカス、ウエーバー、アルチュセールそしてフラン

クフルト学派の大きな影響を受けて発達してきた考え方である。しかしながら、別の
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人たちにとっては、クリティカル・セオリーは（ポストマルクス主義的な思想をさま

ざまな形で反映した）多数の理論のための包括的な（アンブレラ）概念の代名詞であ

り、特に、哲学の言語論的転回（ヴィトゲンシュタインに代表されるように、哲学的

分析の中心的課題が使用言語の分析となったこと）を経た 1960年代以降、理論的に関

連した幾つもの分野（例えば、脱構造主義、ポスト構造主義、ポストモダニズム、文

化的唯物論、第２次および第３次フェミニズム、ポストコロニアリズム、新しい歴史

主義、ブラック・クリテック）が、クリティカル・セオリーというアンブレラのもと

で、出現したのである。

更に付け加えておくと、CMS の世界では、クリティカル・セオリーが２つの形で

略字表記されることがある。CT と ct である。CT はフランクフルト学派のクリティカ

ル・セオリーを意味するものとして、ct はそれ以降のクリティカル・セオリーを意味

するものとして、使われている(9)。但し、論者によってはそれらの２つを区別せずに

単に CT として表記されていることもあり、読み手としては、フランクフルト学派の

クリティカル・セオリーが念頭に置かれてクリティカル・セオリーが論じられている

のか、（フランクフルト学派の創設者や関係者の理論と研究以外の）クリティカル・セ

オリーが論じられているのか、あるいは両者を含み包括的に使われているのか、を見

極めることが必要になることがある。

このように CMS という旗のもとで、マネジメントに対して多様なアプロー

チがおこなわれ、マネジメントが「批判的に」研究されている。「批判的伝統

を有するさまざまな分析手法に依拠してマネジメントの理論と実践が問われて

いる」現状について、アルベッソンとウイルモットはつぎのように論評してい

る。「現在の課題は、批判的思考のさまざまな分野における共通性と継続性を

評価することであり、相違点に過度にとらわれたり、分裂に拘泥したりしない

ことである。異なる批判的な分析方法の強みと限界について議論することは有

益であり、それは、明らかに自明な権威に疑問を投げかける批判的な衝動を育

むことにもつながるだろう。しかし、単一の組織内であれ、よりグローバルな

多国籍企業、国際 NGO、金融市場の運営であれ、議論が目的化し、マネジメ
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ント実践の諸側面に関する批判的分析がかき消されたりすると、目標がずれて

しまう危険性がある。とはいえ、CMSについて、単一の、明らかに《賢明な》

概念を支持してすべての競合（rival）アプローチを拒絶することは、マネジメ

ントの理論と実践に挑戦し変えようとする願望の観点から言えば、逆効果にな

る可能性が高い、と私たちは考えている。したがって、私たちは、CMS は制

限的ではなくむしろ受容的である（CMS is accommodating rather than res-

trictive）という見解に傾いているのだが、同時に、あまりにもオープンマイン

ドでリベラルになり、すべてを含み、結局は空虚なカテゴリーになってしまう

危険性にも注意している」(10)、と。

アルベッソンとウイルモットが危惧している危険性を避けるためにも、

「CMS の特徴とは何か」という問題について、CMS 内部でどのように議論さ

れてきたのか、その経緯を整理しておくことが必要であろう。

第２節 クリティカル・マネジメント・スタディーズのキーワード

CMS の S はスタディではなくスタディーズであり、複数である。これには

意味があり、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットによれば、「CMS

はスタディではなくスタディーズに関係しており、これはかなりの多様性と流

動性（fluidity）の余地があることを示唆している」。また、「CMS は批判的分

析の特定の種類に限定されているわけではなく・・・、例えば、マルクス主義

やフランクフルトのクリティカルの概念からよりポスト構造主義的なアプロー

チへと理論的な重心が移動し、また移動したとしても、当然のことながら、CMS

という指記号（signifier）はそのような変化に対応できるように十分な容量を

持っている」(11)、と解されている。そして、そのことは CMS がマネジメント

や組織という広い分野にとどまらずマネジメントや経営の専門分野（会計、マ

ーケティング、情報システム、人的資源管理など）に拡がり発展していること
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によって証明されている。

２－１ CMSを構成するもの

そのために、そのような多様性と流動性に富む CMS を特徴づけているのは

何なのか？ が問われることになる。CMS は、アルベッソン、ブリッジマンそ

してウイルモットに拠れば、第１に、「マネジメントと組織の支配的な理論と

実践は一部の（エリート）グループや利益を体系的に優遇し、それによって不

利益を被っている人々を犠牲にしている」、そして第２に、「このような体系

的な不平等や利益の偏りはすべてのグループの解放の見通しにとって究極的に

は有害である」、という前提に立っている。CMS が広く否定的に捉えられてい

る組織やマネジメントの側面に特に注意を払っているのはこのためであり、「組

織は、共有された目標を達成するための（不完全だが）合理的な手段として、

あるいは商品やサービスを生産することを通じて人々のニーズを満たすための

媒体として、その役を適切に演じている、という主流の見方を拒絶している」。

彼らの読み方に拠れば、「ほとんどの研究論文、特にテキストでは、組織は善

を目指す自明の力（self-evident force for good）として描かれ」、「積極的な社会

的機能を果たすという規範からの逸脱は、制度化されたルールやシステムの機

能不全の現れではなく、例外的な《悪いリンゴ》と解釈されている」が、CMS

は、そのような解釈をマネジメントや組織に関する無批判的で一方的な肯定的

な表現であり、メディアや教育の経路を通じて広く普及しているエリートのイ

デオロギーの表現であるとみなしている。

このようなイデオロギーが、彼らの理解に従えば、現在世界レベルで蔓延し

ているなかで、CMS は、現代の組織や組織化の形態は自然や社会に対して多

くの否定的な影響を与えていると主張するものであるが、その一方で、組織が

物質的な生存と豊かさ、仕事の満足度と良好な社会的関係、意味の感覚と個人
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の成長に貢献することも認めている。「CMSが問題にしているのは、、組織が、

人間の繁栄を可能にする代わりに、ストレスや不健康を培養して常態化させた

り、従属や搾取を自然化したり、適合性を要求したり、自由なコミュニケーシ

ョンを阻害したり、道徳を蝕んだり、倫理的不平等やジェンダー的不平等を生

み出し強化したりした場合に、その潜在能力が不必要な挫折におちいることで

ある」。言い換えれば、そこには、「主流の組織やマネジメントの理論及び日

常的な実践は、解放的な変化のための進歩的な力ではなく、既に制度化されて

いる搾取と抑圧の形態を維持するための反動的な手段となっている」、との理

解があり、「この意味で、マネジメントと組織に対する批判的な視点を導入し、

発展させ、適用することには十分な」意義がある、と考えられている。

ビジネスや組織には《暗黒面（dark side）》があるということは誰にとって

も驚くべきことではないが、「マネジメントスクールを拠点としたクリティカ

ルな」研究の流れが拡大していることは数十年前には多くの人が予想していな

かったこと」であり、「ムーブメントとしての CMS」として形容される事態が

生まれている。したがって、CMS が「何であり、何でないかについての活発

な議論や論争は歓迎され」望まれているが、アルベッソン、ブリッジマンそし

てウイルモットの判断では、「今日、CMSの分野を区分することは困難である」。

但し、「何をクリティカルとするかに関しては、少なくとも２つの方法で争わ

れている」。第１に、CMS の意味そのものが問われている。なぜならば、自分

の仕事を即座に《非批判的》と汚すような人はいないからである（知識の主張

を批判的に吟味することはアカデミアのトレードマークである）。この観点か

らすると、CMS は意味のないカテゴリーであり、主流派は自分たちの研究が

すでに《批判的》であると主張して CMSとの違いを否定しているが、これは、

アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットのコトバを借りれば、主流派

を CMS の批判から守るための戦略（しかも単純な戦略）のひとつである。そ

して２つ目の形態の論争（contestation）が CMS の中で起こり、異なる派閥

（faction）のなかでどの派閥が批判の知的な高みを占めているかを巡って論争

が展開されている。これは、明示的に主張されていなくても、さまざまな理論
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的アプローチの 1つまたは複数に立つことがそのアプローチが好む批判の概念

を好むことを暗黙のうちに示していることにつながり、その好みには、ある批

判の概念が他の概念に優先するのか、あるいはより包括的な見解が優先するの

かという論点が含まれているために、CMS を（内部から）「批判する」動きも

生まれ、厄介な問題になっている。

CMS は、既に触れてきたように、スタディではなくスタディーズであり、

かなりの多様性と流動性を内包し、そのような変化に対応できるように十分な

容量を持っていることを特色にしている研究である。CMS は「これまでのと

ころ、支配的あるいは全体化するようなアプローチがないことで、恩恵を受け

ている」、というアルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットの「評価」

はこのことをよく示している。しかしながら、ここには落とし穴があり、「逆

に、多様化戦略」には、「CMS の意味を薄めてしまい、表向きに否定している

主流と区別がつかなくなってしまう」危険性がある。そのために、CMS は何

なのか？が常に問われている。このような研究状況のなかで彼らが注目してい

るキーワードが、非自然化、ノン・パフォーマティヴィティ、再帰性である。

２－２ 脱自然化、ノン・パフォーマティヴィティ、再帰性

フルニエ（Fournier,V.）とグレイ（Grey,C.）(12)が、第１章でも概説したよう

に、2000 年に、CMS の特徴を明らかにしようとする試みのなかで、その核と

なる要素として、「脱自然化（非自然化）」、「ノン・パフォーマティヴ」（これ

は、アンチ・パフォーマティヴ」と表現されることがある）そして、「再帰性」

を挙げたが、それ以降、非自然化、ノン・パフォーマティヴィティ、再帰性は

基本的なキーワードとして認識されている。但し、その解釈にはかなり幅が見

られ、それぞれの論者が、独自の意味も込めて、それぞれの立場から言及して

いる。

非自然化は、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットの表現に倣え
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ば、対立する政治にとって何が決定的なものなのか、ということに関連してく

る事象である。「既存の秩序は、それがどのようなものであっても、当然のこ

ととして自然化され、しばしばナチュラルであることや必然を根拠にして、正

当化されている」。例えば、「男性が女性を支配し、白人が黒人を支配し、資

本が労働者を支配するのは当然のことである」、と。「進化や社会的機能に基

づいているかどうかにかかわらず、答えは同じである。マネジメントにおいて

は、誰かが責任者にならなければならない → 当然マネジャーの方が知識があ

るし、そうでなければ責任者にはならないだろう → 労働力が不足している状

況で、責任を背負っているのだから当然彼らの方がより多くの報酬を得るべき

だ、という命題のなかで自然化が肯定されている。ヒエラルキーは多くの文献

で自然だと思われているものの一例である。また、市場は、論証するまでもな

い、自明な（無知な人だけが経済生活そしておそらくは生活全般を支配しよう

として阻止するにすぎない）効率を生み出す「所与」のものとして広く見なさ

れている。貪欲さや競争力もまた自然なことだと考えられている」。「このよ

うな主張に異議を唱え、それは特定の資本主義的・所有的個人主義的イデオロ

ギーの現れであると把握し、その文脈依存性を回収する（recall）ことによっ

て非自然化を図っている」のが CMSである。

CMS を特徴づける「アンチ・パフォーマティヴ」あるいは「ノン・パフォ

ーマティヴ・スタンス」は、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモット

の解釈では、おそらくは、社会関係が専ら道具的なものとして考えられるべき

であるとされてることを否定しているという意味で、非自然化の特殊なケース

である。CMS がこの要素を重要視するのは、マネジメントに関するほとんど

すべての知識の前提に、パフォーマティヴィティが － それが知識に価値があ

るかどうかを決める基準として考えられて － 置かれているからである。「マ

ネジメントに関する知識は、少なくとも原理的には、既存の（自然化された）

目的を達成するための手段としてどのように適用できるのかが示されてはじめ

て価値がある、と評価されている」という訳である。

それでは、「アンチ・パフォーマティヴ」とは何なのか。この言葉は、彼ら
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に拠れば、あらゆる種類の「パフォーミング(performing)」に対して反感を抱

く態度を意味するものではなく、むしろ、「パフォーマティヴ」は、手段と目

的の関係を重要視する立場から、目的についての批判的な考察を排除するよう

に作用している社会関係を特定するために、やや専門的な意味で用いられてい

る。「支配的な社会秩序の自然で合法的な性質は当然のこととして見做され、

些細なあるいは中程度の不完全さが解決されるべき問題として見なされ、解決

されない場合は、避けられないものとしてと見なされている」。例えば、「企

業内人生の機会の配分や、労働生活に意味のある民主主義が存在しないことな

ど、より広範で深い倫理的・政治的問題及びそれに対する疑問は無視されるか、

せいぜい従業員の「関与（involvemennt）」・「相談（consultation）」プログラム

などでわずかに対応されるだけで」あり、「現行の優先順位と特権の秩序が維

持されるように、確立されたシステムの欠点と《機能不全》を改善することに

限定して、取り組まれている」。つまり、「倫理的・政治的な問題や課題を現

状の再生産や再安定化に限定して取り組んでいるにすぎない理論や実践に対し

て挑戦すること」が「CMSの２つ目の核となる特徴」である。

CMS の最後の要素である《再帰性》は、アルベッソン、ブリッジマンそし

てウイルモットの解釈に拠れば、「組織やマネジメントに関するすべての説明

をその著者特有の流儀（tradition）に媒介されたものとして認識する知的能力

のことである」。「CMS は、《再帰性》を取り入れることで、主流の研究に浸透

していると見られる客観主義や科学主義に対する方法論的・認識論的な挑戦」

に貢献している。主流派「研究は、《事実》を生み出すという名目のもとに、

研究対象の範囲や表現だけでなく、研究の実施方法を導く価値観に無頓着（つ

まり無反省）である。《再帰性》が弱いあるいは存在しない」ために、「（学生、

マネジャー、政策立案者などの）知識利用者は従来の知識生産の基盤となって

いる前提やルーチンを疑うことをほとんど働きかけられない（encouragement）」

し、「自分たちの権威を守っている常識的な考え方（例えば、何が「科学的」

であるかについて）や学問的な道具（例えば、終身在職権、ジャーナルの管理

など）を疑う裏付けを持たない」状況に置かれている。これとは対照的に、「CMS
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はそのような疑問を必須と考え、更には、原則として、CMS の推測それ自体

が伝統と文脈によって条件付けられていることを認め・・・批判が自らの主張

に向けられることを受け入れている」。

アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットが繰り返し指摘しているこ

とは、これらのキーワードを練り直し、批判という文脈のなかで、再構築する

ことの必要性であり、そのことが CMSの課題として提起されている。

２－３ CMSの再構築に向けて

CMS の３つの核となる要素について論じたフルニエとグレイの問題提起は

その後の研究に大きな影響を与えたが、同時に議論の的にもなっている。例え

ば、「現代の社会理論と方法論の多くは脱自然化と再帰性のアイデアに基づい

ており・・・、これらの要素は決して CMS に特有のものではない」、という

トンプソン（Thompson,P.）のコメント(13)が良く知られている。

このような指摘に対して、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモット

は、「これらの要素は CMS の文脈の中で特別な変容を遂げていると言っても

いいだろう」、と応酬している。その理由は、「CMS がクリティカル・セオリ

ーやその他のネオ・マルクス主義の伝統との関わりの中で生まれ、それらの要

素をよりラディカルに解釈」する途を開いたからである。CMS の文脈におけ

る《非自然化》とは、社会的世界の構築された質を認識することを超えて、そ

の根本的な変革を招き、それを支持する衝動と結びついている。同様に、《「再

帰性》は、解放的な変化のプロセスに不可欠な批判的自己反省を含んでいる。

それが故に、このように理解すると、「これらの要素がさまざまな構築主義分

析と共通しているというトンプソンの批判は」、アルベッソン、ブリッジマン

そしてウイルモットの言葉を借りれば、「それらの意味と重要性について「リ

テラリスト：直解主義者（literalist）」であり、文脈を無視した読み方をしてい

るように思える」、と解釈されることになる。
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いずれにしても再構築が必要であるが、特に、パフォーマティヴはかなりの

議論を呼び起こし、CMS とパフォーマティヴィティの関係を明らかにし、再

構成しようとする動きが活発化している。フルニエとグレイは「パフォーマテ

ィ」が非常に具体的で技術的な意味を持つことを強調し、「パフォーマティヴ

原理は、知識と真実を効率性の生産に従属させるのに役立つ」と論じているが、

アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットに拠れば、フルニエとグレイ

が CMS のノン・ パフォーマティヴなスタンスと呼んでいるものは、「アンチ

・パフォーマティヴではなく、あるいは、実用的なインパクトを持つ知識に反

感を抱いたり敵対したりするものではなく、実用的なインパクトを効率性の生

産のために狭めたり減らしたりすることを避けようとする決意」なのであり、

パフォーマティヴをいたずらに強調すれば、それは悲惨な結果をもたらす、と

フルニエとグレイは主張するだけなのであり、彼らは、特に、マネジメント知

識を「効率性の生産のため」のものだけに帰着させることを問いかけているだ

けなのである。

但し、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットの立場から見ても、

「アンチ・パフォーマティヴ」としての CMS の概念は明らかに混乱を招くも

のであり、CMS がパフォーマティヴに反対するのは、パフォーマンスに排他

的な焦点を当てた知識に敵対するという意味でのみである。この意味で言えば、

パフォーマティヴは、一方では、狭義の道具的な方法で現状を再現することに

夢中になっている技術的なパフォーマティヴィティと、他方では、その方向性

と意図された効果において解放的である批判的なパフォーマティヴィティが区

別されることになる。このような批判的なパフォーマティヴィティは、CMS

が「よりよい世界を実現したり、搾取を終わらせたりする何らかの意図」を持

っていると考えるフルニエとグレイの理解と完全に一致している、と、アルベ

ッソン、ブリッジマンそしてウイルモットは主張している。

アンチ・パフォーマティヴィティという概念は同時に「危険な」概念でもあ

る。というのは、「パフォーマティヴィティ」がなければ、学校、病院、ホテ

ル、産業、航空会社など、CMS の支持者や一般の人々が信頼を寄せ、よく管
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理されているのを見たいと思っている機関が、恐らくは、効果的に運営されな

くなるからであり、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットは、その

ような結果に対抗するために、「批判的なパフォーマティヴィティ」概念を発

展させることにはメリットがある」と考えている。「これは、CMS のアウトプ

ットにはパフォーマティヴな意図や影響がないという信念」がある、という

（CMS を否定する人たちが嬉々として唱えている）歪んだ誤った見解に対抗

するものである。さらに、批判的なパフォーマティヴィティを強調することは、

CMS 内の偽善やシニシズムに対する解毒剤として価値がある。というのも、

CMS の制度化に自己批判的な目を常に向けていないと、マネジメントと組織

の世界は、同じような考えを持つ学者だけが読むジャーナルに批判的な論文を

書く際に利用できるネガティブな要素の供給源として、道具的に、ただただ皮

肉を込めて見られるだけの存在になり、この快適でキャリアを促進する空間の

外ではほとんど何もできなくなってしまうからである」。

このようなパフォーマティヴ解釈は、アルベッソン、ブリッジマンそしてウ

イルモットの読み方に従えば、フルニエとグレイはの発想とは異なり、彼らが

提唱する「純粋主義」とは対照的な「プラグマティスト」的思想と呼応してい

る。その特徴は「マネジャーや主流の理論家との対話を重視する」ことにある

が、純粋主義者は、そのような対話を「権力者の武器」とみなし、その結果、

主流派に CMS が取り込まれ、希釈されてしまう可能性が高いと考えている。

これに対して、プラグマティズムは、肯定、配慮、可能性への関与、（支配の

形態に反対するだけでなく、肯定的な理想を明確にし、追求する努力を意味す

る）規範的志向を好み、例えば、ハーバマスのコミュニケーション的行為の理

想からヒントを得たシェーラー（Schere,A.）(14)は、歪みのないコミュニケーシ

ョンは、（ヒエラルキー、ジェンダー区分、権力配置、文化的規範に基づいて、

疑問を率直に提起したり、立場の明確化や修正を要求したりすることを妨げる）

コミュニケーションの抑制や空回りを批判的に調査する方法を提供する、と主

張してる。アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモットによれば、そこに

は、肯定的で批判的なパフォーマティヴが意図されている。
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このような CMS 及びその概念は、アルベッソン、ブリッジマンそしてウイ

ルモットによれば、知識は肯定的かつ解放的な変化をもたらすために使用され

るべきであるという考えを受け入れ、促進し、それによって皮肉や偽善に向か

う傾向を打ち破るものであり、「批判的なパフォーマティヴィティの精神でマ

ネジメント理論に取り組むことに焦点を当てることは、現実的には、例えば、

ミクロの解放という形で CMS が進歩的な社会変化に貢献する方法を提供す

る」ものである。「批判の中にパフォーマティヴな次元を取り入れること（あ

るいはパフォーマティビティを批判的な文脈に置くこと）は批判が一方的に否

定的なものにならないために必要であり、学術雑誌やモノグラフの出版という

難解な領域以外の場で疎外されないようにするには、批判には再帰的で脱構築

的な瞬間とともに肯定的で建設的な衝動が含まれることが必要」なのであり、

アルベッソン、ブリッジマンそしてウイルモッは、その意味で、「おそらくは

そうしなければならないだ」、との立場を明確に打ち出している。

第３節 制度的な「活動の場」としてのビジネススクール

CMS研究者のなかでは「ビジネススクールが CMSの制度的な場（institutional

location）として」位置づけられている。これは、CMS がビジネススクールの

なかで生まれ発達している、ということでもある。CMS 研究者はビジネスス

クールに対する自分たちの立ち位置をどのように規定しているのか？

まずビジネススクールの基本的な性格について、アルベッソンたちはつぎの

ように文章化している。彼らに拠れば、「ほとんどのマネジメント学部やビジ

ネススクールでは、カリキュラムや研究の内容は、保守的または《右翼》的な

志向が主流である。ビジネススクールは、特に MBA やエグゼクティブプログ

ラムの教育が優先されるところでは、マネジリアル資本主義の制度や価値観を

暗黙のうちにあるいは明示的に支持している」。しかしながら、事態は流動的
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でもある。というのは、「資本主義の主要機関である銀行が見事に破綻し、銀

行を含む金融部門の大部分が国有化され、この状況が変わるかどうかはまだわ

からない」が、「ネオリベラリズム的な資本主義の夢は、流動性のロックダウ

ンという悪夢のようなシナリオを生み出し」ているからである。リスクとヘッ

ジの負債の山々・・・。「資本主義の価値と持続可能性についての疑問がます

ます増えていくだろうし、そうなるべきである」。事実、「そのような問いが

提起され、マルクスやケインズ、ポランニーの洞察が再発見され再評価され、

それに応じて、CMS の批判的なパフォーマティヴィティとの共鳴が生じてい

る」。

これらの流れは、アルベッソンたちの解釈では、複雑な状況をつくりだして

いる。というのは、「好況時には、ビジネスやマネジメントへの批判は見当違

いなものだと思われたり、ごく少数の不満分子の戯言だと簡単に片付けられて

しまっていた」だけであったが、「ネオリベラリズムという資本主義の信条が

衝撃的かつ包括的に信用を失ったとき、CMS のアイデアやテキストを含む批

判は神経を逆なでする触れられたくない話題（nerve）となる」からである。

これは「CMS のアイデアがビジネススクールのような資本主義的な機関で開

発されたことは予測できなかった」ということを示しているものである。しか

しながら、それは「確かに意図されたものではなかった」かもしれないが、ア

ルベッソンたちによれば、「重要な批判概念である矛盾をうまく示している」

現象である。

このような現状分析は CMS がビジネススクールのなかで既に展開されてい

るという経緯を踏まえた発言である。それでは、そもそも「マネジメントの批

判的研究はビジネススクール内でどのようにして生まれた」のであろうか？

そのような疑問は、アルベッソンたちに拠れば、「高等教育の文脈におけるビ

ジネス教育の歴史を考慮する」と、「ある程度理解される」。「CMS の発展を可

能にしてきた重要な条件は」、アルベッソンたちの解釈に従えば、「ほとんど

（すべてではないが）のビジネススクールが大学の学部として位置づけられて

いることである。そのため、ビジネススクールは、教育機関としての価値観や
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規範に従い、少なくともある程度の《学術的な信頼性》を示すことが求められ

ている」。「高等教育機関のなかでその地位を獲得し維持するためには、少な

くとも表向きには、多様性というリベラルな美徳に賛同し、ピアレビューのプ

ロセスを通じて知識の発展に貢献することが求められる」、という訳である。

「大学とは独立しているという評判が重視され護られるところであり、そこに

位置するビジネススクールは、たとえ企業の後援者や学生が望んでいるとして

も、コンサルタントや教祖的存在（guru）を教授として採用することはできな

い」し、「身分を保証された（ tenured）スタッフは、高く評価されている

（established）ジャーナルでの発表や権威ある機関の著名な学者からの推薦状

によって、学術的に尊敬される人物であること（respectability）示すことが求

められる」。

その結果、いかなることが生まれたのか？ 「ビジネススクールのほとんど

の専任スタッフは、傾向として、政治的な忠誠心やビジネス及び行政的手腕よ

りも、学術的な資格や評判を重視して採用される」ことになり、「評判の良い

大学や知識の豊富な学生は、ビジネススクールが他の学部を相互支援する《現

金輸送車（cash cows）》として評価されている場合でも、学術界の規範に準拠

することに強い関心を持っている」。また他方で、「ビジネススクールの資金

が直接的または間接的に企業の後援と需要に依存しているために、カリキュラ

ムの内容は、CMS の提唱者が教えていたとしても、どちらかというと保守的

であり、せいぜい一部のライトクリティックなものになりがちである」。アル

ベッソンたちの感触では、「おそらく、CMS のスタッフが教員の過半数を占め

ているか、あるいは組織化されたエネルギッシュで影響力のある少数派を形成

している場合にのみ、より広範囲にラディカルなカリキュラムを支持すること

ができる」のであり、更に言えば、「批判的な教育は常に学生に拒絶されると

いう（保守的な）見解を検証し否定すること」は、「ラディカルな内容や教授

法がギリギリのところで許容されるという状況下では」難しく、「広く導入さ

れて初めて」可能となるのである。

CMS とビジネススクールの関係は、かくして、 CMS 研究者の文章を借り
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れば、つぎのように整理されることになる。「ビジネススクールが大学のなか

で巣作りしている（nesting）のは主に学生サイドの立場（status）と大学側の

必要性からであり、そのことが CMS を登場させるスペースを確保する条件を

準備したのである」、と。

そして、「CMS の発展を後押しする状況」として、「ビジネス教育に適切な

基盤を提供すると想定されていた（実証主義の）科学モデルに対する、忍び寄

る幻滅」が指摘されている。言い換えれば、「何が《科学的》であるかを決定

するための単一の合意された基準や《パラダイム》を確立し取り締まることは

･･･不可能であること」がわかってきたのである」。「過去 20年の間に、単一で

統一された社会科学という敬虔な希望を打ち砕くような多様な理論、視点、流

派が登場し、断片化と崩壊が徐々にしかし着実に進行し」、「そのような混乱

は、総合的な処方箋で武装していれば CMS に対してより強力で持続的な反対

運動を展開できたかもしれない人々の注意をそらし、分裂させ」たのである。

CMS はいわば主流派の混乱という間隙をついて発展してきたマネジメント

研究の流れである。「この文脈で」考えると、「CMSの旗に忠誠を誓うことは、

周縁的な方向性にある程度の保護と正当性が与えられる、手際の良い、あるい

は少なくとも都合の良い動き」だったのであり、「批判的な仕事が世間で認め

られた（established）雑誌でより広く出版され、批判的な学者が権威ある研究

審議会の助成金を獲得し、上級職に昇進している状況では、CMS に対するよ

りオープンな忠誠は、主流に幻滅したものあるいは主流に魅了されたことのな

いものにとって、よりリスクの少ない、より魅力的な選択肢となりつつある」。

そしていまや「CMS の知名度と影響力が高まるにつれ、《マネジメント》（広

義のマネジメント）に《難解な》関心を持つマネジメント研究者がキャリアの

プラットフォームとして利用するようになった」。他方で、「CMS の純粋主義

的な概念は、そのような《異端者》を CMSから追放しようとする傾向がある。

その理由は、彼らの仕事が批判的ではなく特異なものであり、その効果は CMS

を豊かにするというよりはむしろ薄めてしまうものだからである」。

このような現状に対して、アルベッソンたちは、「より現実的でリベラルな
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反応は、彼らを含めることに関連して生じる不純物とのバランスを取りながら、

運動としての CMS の規模と影響力に対する彼らの貢献の政治的価値を認め、

さらに、そのような疎外された不適格者が新鮮で挑戦的な洞察力で CMS を再

活性化する可能性を認めることである」、と論評している。

第４節 クリティカル・マネジメント・スタディーズの

マネジメント理解

CMS はマネジメントをどのように把握しているのであろうか？ これは、

別の側面から見れば、CMS は主流派のマネジメント研究の成果をどのように

評価しているのであろうか、という問題でもある。このことに関して参考にな

る資料がアルベッソンとウィルモットの言説（Making sense of managemen）で

ある(15)。彼らは、その序論で、「マネジメントを理解する（making sense of

managemen）」いう節題のもとで主流派マネジメント研究の内容を２段階（マ

ネジメントの常識を紐解く → マネジメントを批判的に読み解く）で論じてい

る。

４－１ マネジメントを理解する － 常識を紐解く

アルベッソンとウィルモットは、マネジメント研究を取り巻く知的環境につ

いて、「現代社会のスポークスマンは、合理的で、教育を受け、さらには啓蒙

されていることを誇りにしている。そのために、マネジメントのテキストは（そ

の近代的な性格と合理的な願望に見合った）反省的で批判的な理解の発展を促

すものとして期待され、マネジメント知識は批判的な精査や議論の対象となる、

と考えられている。しかしマネジメントのテキストやほとんどの学術雑誌をざ

っと見ただけでも、このような期待はすぐに裏切られる。批判的な吟味を奨励
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する姿勢は見られず、確立された理論と実践の条件と結果について非常に限定

的な考察を可能にするにすぎないアイデアが継続的に再利用されている」、と

痛烈な皮肉を込めて論評した後、マネジメントのイメージをつぎのように解剖

している。

「合理化・近代化の結果として、組織はより合理的に管理されるようになっ

た」 － これが「通説（received wisdom）」である。そこでは、「マネジャーは

現代社会のヒーローとして描かれている」。例えば、「私たちの社会制度が私

たちによく貢献するのか、あるいは私たちの才能と資源を浪費しているか、を

決定するのはマネジャーである」(これはミンツバーグ（Mintzberg,H.）(16)の論

文からの引用である)、と。マネジャーは、その専門知識によって、消費者、

サプライヤー、従業員、そして雇用者といった複数のステイクホルダーやイン

タレストグループの主張の間で、有能で信頼できる調停者としての地位を確立

したのであり、プロフェッショナル・マネジメントは良い社会を実現するため

の鍵となっている、という訳である。

アルベッソンとウィルモットはドラッカー（Drucker.P.）の言説に言及している。「私

たちの社会は組織の社会となった。組織はマネジャーに依存し、マネジャーによって

構築され、マネジャーによって指示され、マネジャーによってまとめられ、マネジャ

ーによって実行される。組織が小さなサイズを超えて成長すると、プロのマネジメン

トを実践するマネジャーが必要になってくる。これは、所有権や政治的任命に基づく

マネジメントではなく、規律に基づき、組織と人々の客観的なニーズに基づいたマネ

ジメントを意味している」
(17)
。

このような考え方では、「組織のニーズと従業員のニーズを統合するために

は《正しい》技術を適用することが必要」であり、素人を必要な専門知識を持

った《プロのマネジメント》に置き換えることが必要である」、と仮定されて

いるが、アルベッソンとウィルモットによれば、これらの「教科書的なマネジ

メントの定義は、管理者と被管理者の区別を当然のこと」とし、同時に、そこ
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には「マネジメントは、技術的、普遍的、政治的に中立な、《物事を成し遂げ

る》プロセスであるという考え」が込められ「強調されている。マネジメント

の目的は与えられたものであり、問題のないものとして描かれており、管理者

と被管理者の間の区分は必要な結果を達成するために《ナチュラルに》または

機能的に必要なものとして提示されている」。

そして、「マネジリアルな仕事はマネジメント理論の合理的な計算によって

導かれるという考え方」があり、これが、ウイルモットによれば、「マネジメ

ント知識を《科学》として表現することによって極めて強力に展開されている。

このことは、マネジメントを科学と結びつけることはその中立性と権威を担保

し、それによって、より広範な社会的説明責任を負うことなく、マネジリアル

特権の行使を確保することにつながるものであり、「マネジメントの科学がそ

の概念や適用の文化的・歴史的文脈から切り離されている」ために、「マネジ

メントを教える者や実務家は、《科学的》なマネジメント理論の策定そのもの

やその実施が政治的な意味合いや価値観を含んだ文脈の中で行われているので

はないのかという、不安な認識」に囚われている。これは、一方で、「マネジ

ャーは複雑なシステムを管理するための《科学的》知識を持っている、あるい

は利用できるのだから、彼らは何の制約も受けずに進めることができるはずだ

と考えられている」が、他方では、「逆に、関連する科学的資格を示さない知

識の形態は、暗黙のうちに、破壊的ではないにしても、疑わしいもの、主観的

なものとみなされる」、ということを意味している。「つまり、科学を信じる

ことで、テクノクラティックなマネジメント理解を正当化しているのである」。

しかし、アルベッソンとウィルモットに拠れば、「逆説的ではあるが、より

不正確で、科学的な裏付けのない形態の知識こそが、実践的なマネジャーによ

って最も評価され、称賛されることが多い」のが実情であり、「特に、マネジ

メントの政治性に注意を払ったテキストが実務家から最も《実践的》であると

みなされることが多い」という現実が歴然として見られる。

このことは、これまでも指摘されてきたように、「学術的なマネジメント雑

誌に掲載されている調査結果の多くが、実践的なマネジャーの現実世界や組織
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のメンバーが関心を持っている実際の問題とは、特に 一般的な科学概念の最

も厳密な方法によって研究が行われた場合には、ほとんど関連していない」こ

とを意味している。マネジメント研究者は「自明なことを繰り返し」主張し、

《頭を使わない研究》の山」を築き上げ、そして、彼らは「頭を使わないこと

に固執」し続けているために、「批判を受け続け」ている。

マネジメントに関する学術研究の多くがマネジャーにとってすぐに実用的な

ものではないのであれば、なぜそのような《頭の悪い》研究が政府や企業から

資金提供され続けている」のだろうか？ アルベッソンとウィルモットは、皮

肉を込めて、つぎのように想像している。「このような研究のスポンサーは、

その研究結果が最終的には投資を正当化する、と信じているのかもしれない。

あるいは、科学的知識に対する《予知能力のない》あるいは《プロではない》

マネジャーの抵抗が問題であり、それを解決するために追加の研究が必要だと

考えているのかもしれない。また、科学的な研究が支持され続けているのは、

科学的に尊敬できる知識体系に基づいてはいなくても、その特権に関連した公

平な専門家としてのマネジャーのイメージや理想をつくりあげ正当化するため

に、科学的な研究が魔法のような貢献をしているからであり、この研究はマネ

ジメントの問題や欠陥を解決するどころか、対処する現実的な見込みも見当た

らない、という解釈もおこなわれている」、と。

アルベッソンとウィルモットはつぎのように続けている。「実務家からは役

に立たない戯言として無視されたり拒絶されたりすることが多いにもかかわら

ず、《頭の悪い》従来型の学術研究が支持されることが多いのは何故なのであ

ろうか？ それは、マネジメントと科学を結びつけることで権威と尊敬の念を

示すことができるからだと思われる。マネジメント・コンサルタントの報告書

が、他の方法では明らかに部分的で執念深いと思われる決定を正当化する役割

を果たすのと同じように、マネジメントに関する《科学的》研究の追求が、マ

ネジャーの特権や特権の正当性を支持するか、少なくとも疑う余地のないもの

にしてしまうのだ。このような研究は、原則として、すべての問題は技術的な

解決策に従順であるというテクノクラティックな考えを支持する役割も果たし
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ている。つまり、《科学》という呪文が、マネジャーの権力行使に対する抵抗

を覆すために、イデオロギーとして、日常的に唱えられているように思えるの

である」、と。彼らはこのような事態を「科学のオーラ」として形容している。

技術、能力の領域、そしてその先へ

マネジメント技術の開発と運用は優先順位を決定する政治と切り離すことは

できない － これがアルベッソンとウィルモットの基本的な主張であるが、そ

のような理解は、決して、「マネジメントの理論と実践が、会計、オペレーシ

ョン・リサーチ、マーケティングなどの多様な専門分野で制度化されたスキル

とテクニックからなることを否定するものではない」。例えば、人事の専門分

野、つまり HRM（Human Resource Management）と呼ばれる分野では、従業員

のエネルギーを識別し、利用し、保持するために、採用、選択、動機付けの技

術が開発され、洗練されてきている。マネジメント技術は、複雑な問題を構造

化したり、「戦略的」レベルの意思決定を促進したりするために、一般的な知

識を含めてさまざまな知見で補完されているのが現実である。

幾つかの例を続けると、「HRM の専門家は、《ビジネスニーズ》に適合し、

それを満たすように調整された対策の統合パッケージを提供することを目指し

ている。企業活動の大まかな方向性や運営方法が決定されるのは戦略的マネジ

メントの領域であり、そこは、競争上の優位性を確保するための最も適切な要

素を提供するために、主要なマネジメント専門分野の立場からそれぞれの主張

が述べられ、影響力と専門性の領域をめぐる争いが最も激しくなる場所でもあ

る。HRM のケースをさらに詳しく説明すると、HRM 領域に《コンピテンス》

という考え方を取り入れることによって、「生産、財務、マーケティング担当

者が使うマネジメント用語で（HRM の）機能を正当化し、正当化し、説明す

ることができる」と考えられ、《コンピテンス》という概念は、人々を予測不

可能で自分の意志を持った主体ではなく、管理可能な商品として扱ううえで極

めて重要である」、という発想が拡がっている。言い換えれば、「コンピテン
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ス概念」は、「そのレトリックとしての政治的価値という観点から見れば、「魅

力的であり「より説得力を持って使用可能」なのであり、「《品質》、《エンパ

ワーメント》、《リエンジニアリング》などの他の流行語と並んで、コンピテ

ンス概念の使用は、マネジャーが《組織をなだめたり、鼓舞したり、要求した

り、その他の方法で行動を起こそう》とする中で、自らのコントロールを再確

認しようとする継続的な努力の一部」としての位置づけを獲得しているのであ

る。

しかしながら、「従業員の行動は気まぐれで予測不可能であるがゆえに」、

マネジャーには「スキルやテクニックを修得し応用すること以上のものが常に

必要とされている」。

アルベッソンとウィルモットは、このことに関して、managemennt の語源に

言及し、つぎのように解剖している。「マネジャーは、従業員、サプライヤー、

顧客が、整備された機械のように、予測可能な行動を取ることを期待している。

しかし、人間には意志がある。そもそも《マネジメント》という言葉の起源は、

イタリア語で《馬を操る》という意味の maneggiareにまで遡ることができる。

これは、一見、わかりにくい言葉であるが、この意味上の語源は、マネジメン

トが社会的に分断された矛盾したプロセスであることを示唆している。つまり、

人は貴重でありながら、気まぐれで抵抗する可能性のある資源であり、そのよ

うな資源に対して責任を負い、同時にコントロールしようとするプロセスがマ

ネジメントである。気まぐれで抵抗する可能性のある《人材》から協力を得る

ことの重要性を考えると、マネジャーは従業員を完全にコントロールしたいと

思うようになるが・・・、完全な鎮静化は望めないだろうし、完全に服従させ

ることが無条件に有利になるかどうかは疑問である」。

完全な服従の限界は、アルベッソンとウィルモットの文章に倣うと、「順法

闘争（"work to rule "）という戦略が用いられたときに劇的に露呈する。すな

わち、（いかなる裁量を行使することなく要求されたことが正確に行われる）

順法闘争は、マネジャーが従業員の判断と協力に依存していることを示すと同

時に、マネジャーのコントロールの行使をあざ笑い破壊するものである。だが
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他方で、従業員にある程度の自律性を認めることは、（企業文化の強化などに

よって）どんなに慎重にコントロールされていたとしても、従業員がこの自律

性を自分の目的のために乱用したり、再定義したりするリスクに管理者がさら

されることにつながるだろう。マネジャーは、従業員が自発的に行動すること

を望んでいるが、その従業員の自発性と裁量がマネジャーが許容する規律ある

方法のもとで行使されることも望んでいる。マネジャーが仕事と雇用の意味を

管理しようとするのはこのためである」。よく知られたように、「現実の構築

における重要な変数は無意味なものの管理にある。意味の管理は権力の表現で

あり、そのように管理された意味は、政治的関係の重要な側面なのである」。

このように考えると、「馬を操るという比喩が用られる理由がよく理解される。

これは、潜在的に頑固で手に負えない、頭の固い労働力提供者のエネルギー、

習慣、欲求を集めて調整するという厳しい仕事をよく表している。意味の管理

は、それぞれの個人やグループにはそれぞれが好きな意味があり、その意味あ

るモノを発展させることができるようにするために、重要なのである」。

maneggiareのメタファーは、「マネジャーがエリートグループ・層を形成し、

彼らが《扱う》人々とは異なっていること、またその《扱われる》人々よりも

優れているという理解もあることも示唆している」。但し、アルベッソンとウ

ィルモットに拠れば、注意すべきことがある。それは、「この比喩が管理職を

専門的な分業の中の技術的要素の一つに過ぎないとする考えを支持するもので

はなく、むしろ、独特のマネジメント的な専門知識を持っている《扱い手》と、

労働力を供提しマネジメント的スキルを適用される《馬》との社会的分断を強

調している」ことである。「労働力の生産性を最大限に高めるために、労働力

は、工場やオフィスの管理者ではなく、学校や大学の教師によって《慣らされ》、

継続的に監視・開発されなければならない」という主張が繰り返しなされてい

るのはこのためである。

４－２ マネジメントを理解する － 批判的な視点をスケッチする
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アルベッソンとウィルモットは、「マネジメントに関する主流の論説を批判

すると、それらの諸論説は批判的分析の対象としては比較的容易である、との

反論がある」だろうとの「反」批判が寄せられることを想定し、それに対して、

「私たちは、評判の良いテキストや雑誌はマネジメントに関する既成概念の基

本的な貯蔵庫であり、したがって、重要かつ正当な批判の対象であると主張」

するものであるが、「そうは言っても、上述のような既成概念とはさまざまな

点で異なるマネジメントの概念を認め、取り上げることも必要である」、と述

べ、「イデオロギーと政治の役割」を組み込んだ視点からマネジメントを理解

する途を展望している。

進歩的なマネジメント概念とテクノクラシーの拡大に対する批判的理解

古典的なマネジメント概念に対する従来の批判は、マーチ＆サイモン（March,

J. and Simon, H.）の見解に代表されるように、「マネジャーの意思決定は実際

には限られた情報に制約され、すべての選択肢を徹底的に精査・評価する前に

《結論》を出さなければならないという圧力に《拘束》されている、というこ

とを認識していない」、というものである。この批判は、アルベッソンとウィ

ルモットの立場でも、「（最適な意思決定に至るプロセスが最適な解決策が見

つかるのを待ってくれない《現実》によって妨げられたり、《束縛》されたり

している）マネジャーの仕事の実際のあり方に注意を向けるのに有効」であっ

た。このことはその後の研究において実証され、例えば、ミンツバーグのマネ

ジャーの仕事に関する研究では、マネジャーが一つの活動から別の活動へと迅

速に移動し、計画を立てたり、意思決定を行う前に関連する情報を注意深く集

めて評価したりする時間がほとんどないというイメージが示されている。実際

には、マネジャーは行動の選択肢を検討した上で「最適化」するのではなく、

目先のプレッシャーに反応することに「満足」していることが分かっている。

これらの研究は、アルベッソンとウィルモットの文脈では、古典的なマネジ
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メント観に対比されて《進歩的》マネジメントとして形容されている。その進

歩的な研究では、マネジャーの合理性の限界が、情報収集と処理という普遍的

な限界に加えて、意思決定は常にマネジャーの特定の忠誠心、先入観、予感に

よって導かれ、制限されている、という文脈で指摘されている。例えば、意思

決定は「（イデオロギー的な価値観に照らしてパワーが行使される）本質的に

政治的なプロセスである」(18)、と。アルベッソンとウィルモットの立場からい

えば、組織の意思決定の政治性やイデオロギー的価値観による管理業務の条件

付けに注目した研究は過剰に合理化されたマネジメントの教科書的イメージに

対抗する貴重な手段であり、近年では、その影響を受けて、新世代の研究者が

マネジメントの意思決定のミクロポリティクスに注目しているし、マネジャー

の行動は組織・部門・社会の文化やコンテクストによって左右されるという理

解も受け入れられ始めている。

しかし、このように理解が広がっているにもかかわらず、アルベッソンとウ

ィルモットの理解に即して言えば、《進歩的》な研究や学術的なテキストでは、

いまだに、「何のためのマネジメントか」という疑問は自明なものであるとさ

れているか、あるいは実際にはほとんど意味がないかのように書かれ続けてい

る。

管理職の仕事や組織の変化に関するいわゆるプロセス論的な説明では、「イ

デオロギー的・政治的な変化」が注目されているが、それは、「あまりにも多

くの場合、単にトップダウンの変化のプロセスをスムーズにするための手段と

して」注目されているにすぎない。「確立された優先事項や価値観が正当なも

のであると仮定され、組織の変化の背景とダイナミクスに関する社会科学の洞

察は現在の優先事項の正当性に関する議論を刺激する」までに至らず、「むし

ろ、社会科学は、マネジャーが「異なる戦略的方向性」を決定する際に生じる

対立を最小限に抑えるための中立的な技術として認識されている」。「マネジ

メントと組織に関するこのような「進歩的」な説明では、マネジメントの《目

的》のメリットや合理性はほとんど考慮されず、処方箋的に、マネジメントの

確立された手段とレシピ（官僚的な規則や手続きなど）を補完したり修正した
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りすることに重点が置かれているだけであり、「新しい戦略の概念」や「正当

な問題と解決策」に沿って従業員の規範や価値観を戦略的にリエンジニアリン

グすることが求められている」。言い換えれば、「このプロセスでは、テクノ

クラティックなマネジメントのイデオロギーが効果的に強化されている」ので

あり、それが疑問視され「挑戦される」事態は生まれていないのが現状である。

《専門家（expert）が統治する》ということの目的と正当性が当然視され、

それによってより民主的な形態の統治を主張することが抑圧されている理論や

実践は、アルベッソンとウィルモットの文脈で言えば、テクノクラティックな

ものである。テイラーの《科学的マネジメント》がその典型である。そして、

それ以降、エクセレンスやトータル・クオリティー・マネジメントのような、

より《参加型》で《人間的》な現代的手法が提唱され台頭し、それらは管理者

と被管理者の間の分離を弱めるかの如く奨励されているが、必ずしもテクノク

ラティックなものを少なくさせるものではないのであり、それどころか逆に、

企業文化の強化に関連するイデオロギー（例えば、セオリー Z）は、上級管理

者が選択した規範や価値観の内面化を誘導することを目的とした、より全体化

されたマネジメント手段を予感させるものになっている。

文化主義的な統制手段については、Tech 社の事例がその創造性と進歩的で

人間本位のマネジメントスタイルとして称賛されているが、「そこには、テッ

ク社の従業員がいかにテック文化に取り囲まれ絶えず影響を受けているかが示

されている」。例えば、クンダ（Kunda,G.）(19)の研究のなかにはつぎのような

記述が見られる。

「Tom O'Brienは会社に長く勤めている。会社に到着すると、彼はあらゆる

場面で会社の見解を示す証拠に遭遇する。・・・ 彼が働いているビルのセキ

ュリティデスクのすぐ先にある大きなテレビモニターには、サム・ミラー（創

業者兼社長）が最近行ったスピーチのビデオテープが流れている。その前を通

りかかったトムは、《我々の目標、価値観、そして我々のやり方》について語

る聞き慣れた声を耳にする...。オフィスに腰を下ろしたトムは端末のスイッチ

を入れる。・・・テクネットメールを覗き、多くの連絡事項の中に、午後のイ
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ベントに関するお知らせがあることに気づく。『他の人は我々の価値観をどの

ように見ているか』と題されたメモには、最近のマネジャー向けのベストセラ

ーから《技術文化》に関する部分が抜粋されている。... 郵便物の中には、会

社のニュースレターの 1 つである Techknowledge が入っていた。表紙には、“

We Are One”という大きなスローガンを背景に、サム・ミラーの写真が大き

く掲載されている。・・・ 。その日はまだ始まったばかりだが、トムはすで

に《文化》に囲まれている。会社が従業員の心の状態に明確な関心を持ってい

ることを示す《しるし》（sign）は常にあちこち存在している」。

この文章からは、アルベッソンとウィルモットの読み方に従えば、テック社

が、会社のポジティブなイメージや社員に期待する企業メッセージを社員に浴

びせ続ける機関であることが伝わってくる。しかし、社員は必ずしも企業の洗

脳プロセスに従順な参加者ではなく、テックの社員たちは仕事に別の価値観や

優先順位を持ち込み、企業メッセージを遠ざけたり皮肉ったりすることでそこ

から距離を置き、高尚な企業レトリックに対処しているのであり、そのことが

テック社の企業文化には暗い側面も明らかに存在していることを示している。

テック社の文化の中でも最も広く浸透している陰湿な効果は抑圧的な寛容さで

ある。ヒューマニズム、啓蒙、進歩の名のもとに、テック文化の技術者たちは

社員の生活をかきたてるのではなく、むしろそれを劣化させ、おそらく破壊す

ることによって、従業員から甚だしい努力を引き出している。テック社では、

ヒューマニズム、啓蒙、進歩といった近代的なイデオロギーが、会社が従業員

に要求することを正当化するために、日常的に、しかも多くの場合サブリミナ

ルな方法で動員されているのであり、それが有効に機能している。しかし、テ

ック社の文化が強力であるにもかかわらず、あるいは強力であるが故に、テッ

ク社の社員が経験したフラストレーションと心理的劣化は、彼らのなかに、一

見善良に見えるが、組織に対する対抗的なイメージを生み出しそして増幅させ

る方向に作用している。

アルベッソンとウィルモットは、次いで、（マネジメント思想や戦略的選択

に関する領域で、マネジメントや組織に関する既成概念を覆すうえで大きな影
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響力を持っている）ジョン・チャイルドの先進的なテキスト（Child, J.

Organization: A Guide to Problems and Practice, Rowman & Littlefield,1984）に注

目している。「マネジメントや組織がどのように表現されているかを見てみる

と、その意味がより明確になる」、と。アルベッソンとウィルモットの読み方

に従えば、チャイルドは、そのテキストのなかで、合理的な組織設計の古典的

な定式化に対して繰り返し挑戦し、組織構造を再設計しても、「政治的な問題

を解決することは期待できない」と主張している。なぜそうならないのか？

その理由は、『組織目的が《従業員や構成員によって正当なものとみなされる》

ことによって、組織の有効性が決まる』、と理解されているからである。但し、

「《正当性》を確保することがなぜ問題なのか、どうすればより永続的に確保

できるのか、という問題は再検討されていない」。「形式化された権威の強制

力が......経済的な利害の対立によって強化されている」との言及がわずかにあ

るだけであり、この視点が組織の問題を理解する上で、あるいは将来のマネジ

メントの実践を導く上で、どのような関連性があるのかまでは探られていな

い」。つまり、「チャイルドは、マネジャーの特権の正当性についてコメント

する際に、組織構造が《組織内の政治的な力を反映していないために、政治の

犠牲者となる》場合に問題が生じると指摘している」が、それは、「組織構造

が議論の余地なく破壊されたとき、つまり、マネジャーの特権が直接損なわれ

たり否定されたりしたときにのみ、《政治》が存在し、問題となるということ」

を示唆しているにすぎないのだ。「おそらく意図したものではないだろうが、

この見解の 1つの可能な読み方は、反対意見が表明されないか、事実上黙殺さ

れている限り、どんなに抑圧的または強制的な組織管理システムの設計も正当

なものである、ということである」。「この解釈は、組織内の顕在的な緊張は、

階層内の管理職層の権力と地位の制度化がもたらしたものであるというより

も、階層そのものの結果である」、という指摘によっても裏付けられている。

アルベッソンとウィルモットの読み方に従えば、「マネジメントに関する主

流のテキストと同様に、現代のマネジャーの社会的地位を維持するためのテキ

スト（というべきか、管理職の仕事の過程的で政治的な性質を考察している研
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究）は、マネジメントの理論と実践の条件と結果について批判的に詳細な吟味

を持続的に続けるという点では、一般的に、控え目な表現に（soft-pedal）終始

している」。それらは「自由に関する市場の概念を（人間の労働力の生産性と

柔軟性を高める手段として）促進しているが、その実現のための組織的な手段

に対する民主的なコントロールを妨げている歴史的な力についてはほとんど考

慮していない」。「その代わりに、また、例えば、組織の仕事を再設計したり、

現行の支配構造を維持しながら緊張を和らげることを熱望する、表向きは人間

的な価値観（エンパワーメントなど）を動員したりすること」等、「読者の関

心がマネジメント・コントロールの《手段》を洗練させる機会と範囲に向けら

れている」。また。「テクノクラートとしてのマネジャーのイメージと理想は

ほとんど無傷のまま残され、むしろ、マネジャーの文化やミクロポリティクス

が効果的に《管理》され、強化されてこそ、形式的に合理的な問題解決が可能

になる、と主張され」ているのであり、「それによって、マネジャーのイメー

ジが強化されている」。

チャイルドの文章は、アルベッソンとウィルモットの拠れば、「少なくとも

資本主義経済においては、マネジャーは彼らが管理する人々から社会的に距離

を置いているために、マネジャーの仕事は政治的な意味を持つ」ということを

チャイルドが理解していないことを示している。「マネジメントは管理される

側の積極的な同意を求めることに基づいて行われることはほとんどなく、マネ

ジャーが誘導や罰の形態を開発しているのは、抵抗や反対を最小限に抑えるた

めに余儀なくしている行為なのである」。

言い換えれば、「不平等が － 強制されてはいないとしても － 同意に基づ

いてつくりだされていない場合には、《管理される側》を彼らの生活に影響を

与える決定（および意味付け）に参加することから排除することを正当化する

イデオロギーを開発することが必要なのである」。例えば、管理することはマ

ネジャーの権利であるという教義や、マネジジャーは職場を《人間化》するた

めに必要な専門知識を持っているという見解など」はその代表であり、「一言

で言えば、テクノクラシーとは、《技術的な訓練を受けた専門家が、専門的な
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知識と支配的な政治・経済機関での地位を利用して支配する》という（企業）

統治システムなのである」。

かくして、進歩的なマネジメント・テキストには、「従来のマネジメントの

合理主義的な考え方を否定すると同時に、より洗練されたコントロール技術の

適用を促進することで、原理的にはマネジメントの権限を文化の領域にまで拡

大することを可能にしている」というパラドックスが見られるのであり、「事

実、《進歩的な》テキストは、従業員の心に浸透させることを目的としたマネ

ジメントシステムの拡大を促進し、正当化する役割を果たしている」。いずれ

にしても、マネジメントを理解する古典的な方法にも《進歩的》な方法にも、

「マネジメントの目的と機能が、歴史的に見て、どのように定義され、洗練さ

れ、そして道徳的・政治的な闘争のプロセスを通じて追求されてきたのか」と

いうことについての「持続的な考察」が欠落している。

マネジャーの批判的理解

－ 道具的理性の主体そして標的としてのマネジャー

マネジリアルな仕事の道徳的・政治的側面は、アルベッソンとウィルモット

のレビユーに拠れば、（マネジャー個人の価値観と企業の要求の食い違い

（dissonance）に焦点を当ててマネジャーの仕事を詳細に研究した）ジャッカ

ル（Jackal.R.)の著作(20)のなかで分析されている。ジャッカルは、この食い違

いは「あなたの上にいるヒトがあなたに求めていること」を幅広く遵守するこ

とでルーティン的に軽減されている」、と主張している。「上の人」が常に求

めているのは、単に「組織の規則や価値観」を遵守することではなく、自らの

権力と地位を守ってくれる特定の形態のそれを遵守してくれることであり、同

時に、企業ゲームのルール（技術や手順）と一致していることが求められてい

る。これは公平な技術や手順が強調されているように見えるために、またマネ

ジャーの裁量の限界が明示されているために、株主から支持されている。この

ような論理によれば、マネジャーは、組織の目標を達成するための手段を磨く
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ことから逸脱すると、非合理的、主観的、非職業的に行動している、とみなさ

れる。このような技術主義的なマネジメント概念は組織内におけるマネジャー

の社会的地位を担保するものであり、（近代的で複雑な社会を維持するために

は、その技術が極めて重要であると考えられている）公平な（政治的でない）

専門家のイメージを強化するものである。ゴウラーとレッゲ（Gowler,D. &

Legge,K.）(21)のコトバを借りれば、「パワー関係の階層と専門知識の階層を融

合させることによって統制と効率性が結びつけられ、そのことが《マネジャー

の権利》を強化することになり、マネジリアル特権を正当化することにつなが

っている」のである。

しかし、アルベッソンとウィルモットによれば、同時に、テクノクラティッ

クなイデオロギーを支持することはマネジャーを潜在的に脆弱な立場に置くこ

とになるのだ。なぜならば、中立性の論理は、管理職の仕事に対してもパワー

が余り与えられていないグループと同じような合理化プロセスに従うことを

「要求」するからであり、多くの監督者や管理者の仕事を自動化する可能性を

秘めた強力な情報技術が開発されなくても、従業員参加型の企業文化プログラ

ムは、多能工で自制心のある従業員の監督責任の内在化を促進し、その結果、

監督スタッフや中間管理職の数を減らすことになるからである。中間管理職や

下級管理職は、《リーン》で《リエンジ》な組織のなかでますます「排除」の

対象となっているのであり、技術主義的なイデオロギーを支持しているかぎり、

彼らは、自分たちの存在を脅かす《論理》の矛盾した運用を理解できないし、

それに抵抗する準備もできない状況に置かれ続けることになるのだ。従業員で

あるマネジャーもまた消耗品なのである。アンソニー（Anthony,P.）(22)の言葉

を借りれば、マネジャーは「知らず知らずのうちに組織再編の犠牲者になり・

・・遠く離れたコンサルタントが作成した組織計画の要請に応じて、転勤、再

教育、解雇されたり、人材とみなされて、マネジメント開発や計画の専門家に

よって振り分けられたりしている」のが現実である。

かくして、マネジャーは、アルベッソンとウィルモットの文脈で言い換える

と、組織をより効率的かつ効果的にするという目標を － あたかもそのような



61

第２章 クリティカル・マネジメント・スタディーズのマネジメント理解と立ち位置

目標の実際的な意味が、価値判断の余地がない、自明な、疑いの余地のないも

のであるかのように － 日常的に支持しているのであり、自分たちの仕事をそ

のように表現することで、マネジメントの意味、マネジャーの社会的地位、意

思決定が、原則として、すべて正当化されている。また、秩序と合理性の神話

は、《職業上》だけでなく、実存的にも不確実で脅威的な状況において、権威

と安心感を与える魅力的な感覚を提供している。不確実性と不安に直面する中

で、成長、生産性、品質、生産性などの目的を達成するための最も効率的で効

果的な手段を特定し実施する技術がマネジヤーの専門性なのである。

しかし、他方で、このようなマネジリアルな仕事イメージは、その複雑で矛

盾した性格に対処できなくなってきていることが、アルベッソンとウイルモッ

トによって、繰り返し示されている。資本主義の生産関係の文脈では、公にさ

れている中立的な専門知識の客観性と公平性を信じることは不安定で一過性の

ものなのであり、信念を持ち続けることは、利害の対立を和らげる市場環境の

キャパシティ（強い製品需要、高い失業率など）と従業員の期待や願望を裏切

る決定の合理性を従業員に納得させるマネジャーのキャパシティに、同じくら

い、あるいはそれ以上に依存しているのである。市場環境が変化すると、株主

からの圧力が、マネジャーを含む従業員に、仕事の激化や雇用不安の増大とし

て及んでいく。これが現実である。

これらの緊張は、社会的相互作用の普遍的な特徴であるとか、あるいは、無

能なマネジャーの症状である、として説得的に説明されたり、最小化されたり

するような類いのものではない。むしろ、アルベッソンとウイルモットによれ

ば、これらの緊張はマネジャーを悩ませている。生産関係の中でのマネジャー

の矛盾した社会的地位は仕事の組織化と資源の分配をめぐる雇用者とその従業

員の間の対立と闘争を繰り返し刺激している。マネジャーは従業員でもあるた

め、その優先順位はオーナーの優先順位とは必ずしも一致しないのであり、そ

の結果、マネジャーは自分のキャリアや部門の利益を促進する方法でオーナー

の優先順位を解釈し直しそして実行する可能性が高くなり、おそらくはマネジ

ャーが責任を負わない他の従業員が犠牲にされている。この場合、マネジャー



62

は、株主を満足させ、従業員をなんとかしてコントロールし、自分の特権を正

当化するために、技術的な根拠理由と利潤志向のレトリックを行使し、自分の

行動を合理化しているのだが、合理的な行動をとっているという神話を維持す

ることによって、彼の雇用やキャリアの見通しは壊滅的な影響を被っている。

これは、マネジャーがテクノクラティックなイデオロギーを信奉することは、

彼らにとっても（労働力の提供者である）部下にとっても逆効果になる可能性

が大いにある、ということを意味している。マネジャーは倫理的で合理的でそ

して道徳的に擁護可能なマネジメント理論と実践を開発する努力を制度的に妨

げ歪めている社会関係の構造を批判的に内省することを抑制させられているの

であり、アルベッソンとウィルモットの表現を借りれば、単なる合理性の主体

ではないだけではなく、ますます、犠牲者に転化しているのである。

☆ ☆ ☆

「マネジメントとは何か」という問いに答えることは、アルベッソンとウィ

ルモットによれば、決して単純ではない。彼らの考え方を整理すると、つぎの

ように文章化されるであろう。

巷間言われているマネジメントの知恵では、管理するものと管理されるもの

の（例えば、優れた知性や教育に基づく）社会的分裂は自然であり、機能的に

必要である、ということが当然のこととして考えられ、その関心は従業員のコ

ミットメントと生産性を高めるテクノクラート的手段の改善に集中している。

「この哲学は」、アルベッソンとウィルモットの見解では、「政治を技術に還

元する、というマネジメント理解方法の兆候を示すものであり、マネジメント

実践の政治を、正式な手順と公平な《専門的な》スキルや能力の開発と適用と

いう観点から、表している。言い換えれば、マネジメント慣行の政治的質が否

定されて、マネジメントが概念化されているのである」。

主流派マネジメント研究では、「マネジメント活動の政治的な質が否定され

たり、矮小化されているために、成長、生産性、品質、利益を向上させるマネ
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ジメント手法の個人的、社会的、生態学的なコストの考慮はほとんど無視され

ている。また、《効率的なマネジメント》の推進に伴うストレスの増加、仕事

や余暇における自律性の喪失、環境の悪化などにもほとんど注意が払われてい

ない」。そして、このような問題を提起するヒトに対しては、よく練られた回

答が準備されている。それは、「産業界は富の生産に責任があり、個人、社会、

環境問題は個人や州政府の問題であり、政府は実行可能で効果的な（できれば

最小限の）行動や規制の形態を開発する任務がある、というもの」であり、ま

た、「企業の責任が認められる場合には、多くの問題は最近になって明らかに

なったものであり、専門家がそのうちに修正するだろう」、と主張されている。

このような常識は、「マネジメントとは、人間と自然の資源を最大限に生産

的に利用し、相互に利益をもたらすために採用される中立的な技術と機能的な

プロセスの集合体である」と理解することを求め、マネジメントが企業や国の

富に貢献していること、雇用や仕事の満足度、商品などに対する人々のニーズ

を満たしていることを称え、また、マネジメントの仕事を、現代の多元的な社

会のポジティブで中心的な特徴としてとらえるように促している」。マネジメ

ントの理論と実践の暗黒面が認められたり考慮されたりすることはほとんどな

く、それは通常の状態からの異常であり回避可能な逸脱として提示されるにと

どまっている。

☆ ☆ ☆

アルベッソンとウイルモットは、「マネジメント理論」には「明るい側面」

もあり、それ故に、「バランスのとれたマネジメント観」を提示することの必

要性を認めた － 但し、それを実現することは難しい、と繰り返し述べている

－ うえで、「マネジメントの理論と実践の矛盾」という視点から、「主流の

マネジメントのテキストは自分に都合のいいテーゼを提示し･･･現代社会にお

けるマネジメントの位置づけを根本的に問題にしていない。この立場に根本的

に疑問を投げかけるアンチテーゼを開発する可能性があるのはそのためであ
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る」との立場を鮮明に打ち出し、CMS のマネジメント観を以下のように整理

して文章化している。

１) マネジメントは社会的実践であり、その内容は、理論的・実践的にも、そ

の発生と発展を可能にしたり妨げたりする歴史的・文化的な力関係（資本主

義、家父長制など）に由来している。

２) 主流のマネジメント理論は、その実践を、客観的・公平・科学的なものと

して表現している。このような主張には、マネジメントと組織を形成する権

力関係を多かれ少なかれ意識的に神秘化する作用がある。

３) 政治的なプロセスとしてのマネジメントの生きた現実と、人的・物的資源

を指示・調整するための一連の公平で科学的な手法としての「公式的」表現

との間には、緊張関係が存在する。

４)マネジメントの批判的研究は、このような緊張関係を認識し、検討する。

マネジメントの批判的研究は、このような緊張関係を認識・検討し、技術の

洗練によってコントロールしようとするのではなく、力関係の転換（例えば、

家父長的な慣行や生態系の破壊を容認する考え方や制度を変えること）によ

って解決する可能性を期待している。

５)批判的研究はそれ自体が力関係の産物であり、その存在自体が、従来の理

論や実践に対する反省を促す力関係における緊張（例えば、苦しみ）に依存

している。しかし、このような権力関係の中にクリティカル・セオリーが組

み込まれているために、その主張は部分的で暫定的なものとなっている。

６)批判的研究は、権力関係の中に埋め込まれているにもかかわらず、権力関

係を明らかにし、それを変革しようとするものである。批判的研究は、マネ

ジメントの実践を解釈するための代替的なフレームワークを提供する。例え

ば、これまで労働過程分析に重きを置いてきたマネジメント研究を補完し強

化することを目指すことはその一環である。

７)クリティカル・セオリーは解放的な意図を持っている。労働過程分析とは

対照的に、解放の過程を労働者階級の闘争と同一視するものではない。クリ

ティカル・セオリーは実証主義科学による啓蒙主義の伝統の曲解に批判的で



65

第２章 クリティカル・マネジメント・スタディーズのマネジメント理解と立ち位置

あるが、同時にこの伝統からインスピレーションを得ている。

８)クリティカル・セオリーは、現代の支配の形態は思想の力（例えば、ファ

シズム、マネタリズム、科学）によって維持されている、と理解している。

したがって、批判的分析は、従来の常識に挑戦する手段として、イデオロギ

ーを批判することに重点を置いている。

９)批判的分析によって、マネジメントなどの常識が単純に再構築され、その

分析を採用するヒト（マネジャーなどの）実際の行動には変化がないまま、

別の知識が提供されるだけのことがあるが、再構築は、それが個人的および

社会的な変革のプロセスを鼓舞し導くときにのみ、批判となる。

10)解放的変革は、人々が個人的または集団的に、自律性と責任感の発展を妨

げる習慣や制度を変えようとするときに起こる。責任とは、人間の相互依存

性と自然との相互依存性を実際に実現することにある。自律性の発展は、エ

ゴイズムが効果的に問題化され、最小限に抑えられ、それによって歪んでい

ない相互依存の実践的な実現を可能にする制度の開発にかかっている。

公平な専門家、テクノクラート、《頑張り屋》、《善良な人》等は、アルベッ

ソンとウィルモットによれば、勝手につくりあげられたマネジャー像であり、

現実には、マネジャーの仕事は、「自然や人間の絶え間ない搾取、国内外での

富と貧困の極限状態、地球規模の汚染の発生、消費者製品に対する《ニーズ》

の促進などに深く関わり」、彼らは、「資本主義組織の大渦に巻き込まれ、あ

らゆる種類の操作的、破壊的な行動を模倣し、それに報いるように迫られてい

る」。このような行動を生み出す《原動力》は、「政治的・経済的関係の一般

的な構造の中で発生する圧力や矛盾に対する・・・消極的なまたは諦めた反

応」であり、「マネジャー個人は内心では自分の行動の道徳的価値や誠実さに

疑問を抱いている」とよく言われているが、それはある意味では正しく、彼ら

は、「仕事を続けるために、あるいは昇進するために、個人の価値観やそれに

伴う疑念を薄めたり、保留したりして、自分の行動を正当化する方法を見つけ

ている」のだ。

原理的には、マネジメントの理論と実践は、世界中の人々に基本的なレベル
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の一次産品を提供することに加えて、生態学的に健全であり、集団の自己決定

のプロセスを促進するような実践、商品、サービスの開発に専念することがで

きるものであろう。それ故に、主流のマネジメント思想では、企業は一般的に

有益で、中立的で、技術的な『生産システム』であり、多くの利害関係者の利

益に等しく貢献していると広く信じられている。しかし、現代のマネジメント

慣行が社会的、生態的に破壊的であることは現実である。但し、その行動が《進

歩》、《効率》、《有効性》という美辞麗句で語られているため、このような《「企

業活動の破壊的な側面》は無視されたり、無関係であるとみなされたりするこ

とがあまりにも多いのだ。

人間が持つ批判的に考える能力は主流のマネジメント理論と実践に疑問を投

げかけることを可能にするが、アルベッソンとウィルモットのコトバを借りれ

ば、「幸いなことに、批判的な意識は、《進歩》がもたらす病的な結果、すな

わち、天然資源や再生不可能な資源の徹底的な搾取とそれに伴う汚染、国内外

における富と機会の極端で卑猥な不平等、ジェンダー、民族、年齢などに基づ

く制度化された差別などによって、繰り返し刺激され増幅され」、この「確立

されたマネジメント理論と実践の矛盾した結果が合理的な社会・経済秩序の代

替ビジョンを刺激している。・・・資本主義は富を生み出すことにおいては非

常に生産的であるにもかかわらず、その運営によって最も不利な立場に置かれ

ている人々にその恩恵を分配することがシステム的に不可能であるため、多様

な形の《批判》が提起され続けているのである」。

このような事態のなかで CMS はいかなることが可能なのだろうか？ 「批

判的な観点から」言えば、「マネジメントと組織は、その活動が、（自分自身

や主人への忠誠を原則とする）自称専門家のエリートの意向に左右されるので

はなく、大多数の従業員、消費者、市民の意思と優先事項をより直接的に考慮

した意思決定のプロセスを通じて決定されたときにはじめて、より合理的なも

のになる」のであり、「そのようなマネジメントの具体的な形を提示すること

が － 民主的なプロセスによる発展に先立って予想することは矛盾した作業で

あるが、しかも、「その機能を開発し実施することは、必然的に、現在よりも
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はるかに広い範囲の有権者の関心事に注意を払い、責任を負うことになるだろ

う」が － そして「クリティカル・セオリーの解放的な意図」に沿って、「質

的に異なるマネジメントの形態、すなわち、マネジメントの決定によってさま

ざまな形で生活に影響を受けている人々に対して、より民主的に説明責任を果

たすことができるマネジメント形態のビジョンを示すこと」が CMS の責任で

ある。

アルベッソンとウイルモットのマネジメント研究の内容（考え方）は上記の

ように整理されるが、その彼らの立場は、体制を支え維持するものであり、そ

のような役割を果たしているが故にマネジメント研究のなかで評価され生き延

びている、と一部の（？）研究者によって厳しく批判されている。次章は CMS

を「批判する」流れに注目する。

註記

(1) Alvesson,M., Bridgman,T. and Willmott,H.(eds.), The Oxford Handbook of

Critical Management Studies, Oxford University Press, 2011,p.1.

(2) Parker,M.,Fournier,V.& Reedy.P.,The Dictionary of Alternatives: Utopianism

and Organization, Zed Books,2007

(3) Alvesson, Bridgman, and Willmott,H.(eds.), The Oxford Handbook of

Critical Management Studies, p.2.

(4) http://www.criticalmanagement.org/ アクセス 2019/11/25

(5) https://cms.aom.org/about-us/new-item3 アクセス 2019/11/25

(6) Alvesson, Bridgman, and Willmott,H.(eds.), The Oxford Handbook of

Critical Management Studies, p.5

(7)Anthony, P. ,The Ideology of Work, Tavistock,1977.

Bendix, R. ,Work and Authority in Industry.Wiley,1956.

Child, J. ,British Management Thought, Allen and Unwin.Bendix,1969.

Clegg,S.and Dunkerly, D.. Organization, Class and Control, Routledge,1980.
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(11) 以下、逐一明記していないが Alvesson, Bridgman, and Willmott,H.(eds.),

The Oxford Handbook of Critical Management Studies, p.5 からの引用である。

(12) Fournier,V.and Grey, C.,“At the Critical Moment: Conditions and Prospects
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(13)Thompson, P.,“Brands, Boundaries and Bandwagons: A Critical Reflection on

Critical Management Studies," in S. Fleetwood and S. Ackroyd (eds.), Critical

Realism in Action and Organization Studies,2004,Routledge, 54-70.

(14) Schere,A.,“Critical Theory and its Contriutions to Critical Management

Studies”, in Alvesson,M., Bridgman,T. and Willmott,H.(eds.), The Oxford

Handbook of Critical Management Studies, Oxford University Press, 2011.

(15) Alvesson,M.,Willmott,H., Making Sense of Management: A Critical Intro-

duction, Sage,1996.

(16) Mintzberg,H.,“The Manager's Job:Folklore and Fact”,Harvard Business
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第３章

批判される

クリティカル・マネジメント・スタディーズ

－ ラディカル派（クリカウワー）の所説を読み解く －

第１節 クリカウワーとクリティカル・マネジメント・スタディーズ

CMS の存在意義を問いかけ鋭く批判してるのがトーマス・クリカウワー

（Klikauer.T.）である。

クリカウワーはオーストラリアのウエスタンシドニー大学のシドニー経営大学院

（the Sydney Graduate School of Management (SGSM) at the Western Sydney University）

に所属する「人的資源とマネジメント」担当の（准教授(Reader)と専任講師(lecturer)

の中間に位置する）上級講師（senior lecturer）である。彼は、イギリスのウォーウィ

ック大学(Warwick University)で博士号を取得している。1962 年生まれである。

業績は、Communication and Management at Work, Palgrave, 2007 ; Management

Communication, Palgrave, 2008 ; Critical Management Ethics, Palgrave, 2010 ; Exploitation

Under the Guise of Intellectual Freedom: The Ethics of Getting Other People to Do Your

Work, Palgrave.,2011 ; Seven Management Moralities, Palgrave. 2012 ; Seven HRM

Moralities, Palgrave,2014 ; Managerialism – A Critique of an Ideology, Palgrave,2013 ;

Hegel’s Moral Corporation, Palgrave ,2016；Managing People in Organizations,Red

Globe Press, 2018 が知られ、多数の論文を公開している。彼の業績などについては
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https://www.westernsydney.edu.au/staff_profiles/WSU/doctor_thomas_klikauer 参照（アク

セス 2021/11/12）。

クリカウワーはマネジメント研究（management studies）（いわゆる経営学）

の流れをクリティカル（critical）という視点（perspective）から４タイプ（伝

統的マネジメント研究、クリティカル・マネジメント・スタディーズ、クリテ

ィカル・マネジメント・セオリー、マルクス主義マネジメントセオリー）に分

類し、クリティカル・マネジメント・スタディーズをつぎのように位置づけ（性

格付け）ている(1)。

図表１ マネジメント研究の４つのバージョン

TMS 従来型の肯定的または「伝統的」と呼ばれるマネジメント研究：伝統

的なマネジメント研究

CMS 1990 年代半ば以降出現した、やや批判的な視点であり、クリティカル・

マネジメント・スタディーズ（CMS）として知られている

CMT フランクフルト学派のクリティカル・セオリー概念をマネジメントに適

用した、クリティカル・マネジメント・セオリー（CMT）

MMT マネジメントに対するマルクス主義者の見方（例えば、労働過程論）で

あり、マルクス主義マネジメントセオリー（MMT）として称せられる

〔出典〕Klikauer.T.,“Critical Management as Critique of Management”、p.754.

伝統的マネジメント研究の流れを形成する人物として名前を挙げられている

のは Taylor, Fayol, Ford, Ackoff, Drucker, Chandler,Porter, Walsh, Peters, Kotter,

Hamel, Handy, Herzberg, Kanter, Mayo, Mintzberg, Weick etc.であり、クリカウワ

ーによれば、彼らは、「マネジメントが数学的、論理的、工学的、合理的、更

には科学的であるかのように見せかけてきた」のであった。
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このような伝統的マネジメント研究者の仕事によって、「マネジメントは広

く受け入れられ、イデオロギー的な正統性を獲得した。言い換えれば、マネジ

メントの創始者であるファヨールとテイラーは、新しい科学を提供したのでは

なく、イデオロギーを提供し、多数のマネジャーに情報を与えるなかで、労働

者や牛やゴリラに対するマネジメントの優位性という深いイデオロギー的信念

を支えたのである」。そして「労働者、牛、ゴリラに対するマネジメントの優

位性を維持し正当化するために、テイラーのイデオロギー的な側近である研究

者（アカデミック）と呼ばれる人々は、この 1 世紀の間、世界のあちこちに存

在する約 12,000 のビジネス・スクールで《知識創造》に熱心に取り組んでき

た。彼らはほとんど毎日のように、これまで以上に洗練された、マネジメント

をイデオロギー的に正当化する、方法を発明している。しかし、そのように見

えたとしても、彼らの知識創造は決して科学的ではなかったしそれは今でもそ

うである」。

図表２ 伝統的なマネジメント研究雑誌

Harvard Business Review Journal of Management

Academy of Management Revie Management Science

Academy of Management Journal Sloan Management Review

Journal of Management Studies Organization Studies

Administrative Science Quarterly Strategic Management Journal

〔出典〕 Klikauer,“Critical Management as Critique of Management”、p.754.

これら「大量の知識創造の原動力となっているのは」、ハーバーマス

（Habermas,J.）のコトバを借りれば、「経験的・分析的関心」であり、「この知

識バージョンはひたすら統制することに専念している」。そして「このアプロ

ーチが、今日では、伝統的なマネジメント研究の中で主流となっている。マネ
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ジメントの研究者は永遠に続く「パブリッシュ・オア・ペリッシュ」

（publish-or-perish)(論文などを書かない学者は消滅する）」という強迫観念に

駆られて、「自己のキャリアを」高め維持するために、「表２に挙げたような、

いわゆる《一流》または《５つ星》のジャーナルでの出版を余儀なくされてい

る」。

マネジメント研究の流れのなかで、「新たなニッチを切り開き登場してきた

のが」クリティカル・マネジメント・スタディーズである。このクリティカル

・マネジメント・スタディーズの登場によって、クリカウワーの理解に従えば、

「伝統的なマネジメント研究に対するシステム支援的な（system-supportive）

批判として、マネジメント研究の第２分野が開かれた」のであった。アルベッ

ソンとウィルモット（Alvesson,M.and Willmott.H.）が「マネジメント及び組織

研究における解放という考えについて」（“On the idea of emancipation in

manageme-

nt and organisational studies”）（1992）(2)を発表し、「クリティカル・マネジメン

ト・スタディーズ」（1992）という編著書を出版した 1992 年が画期であり、CMS

は 1990 年代後半に確立したと考えられている。そして、クリカウワーによれ

ば、1992 年論文発表の場として Academy of Management Review が選ばれたと

いうことが、おそらくは、CMS の基調（tone）を決定づけたのであり、それ

によって「CMS がマネジメント規格の正典（management standard’s canon）

の一部である」という方向付けが定まったのである。言い換えると、「それ以

来、CMS はマネジメントを維持する重要なフィードバック・ループ（feeedback

loop）として自らを位置づけて、伝統的なマネジメント研究を支援してきた」

のであった。CMS は独自のジャーナルを公刊していないが、図表３に記載さ

れているジャーナルが代表的な CMS ジャーナルである。

論文「マネジメント及び組織研究における解放という考えについて」は、クリティ

カル・セオリーに対する批判を踏まえ、マクロ解放ではなく（マクロ解放に代えて）

ミクロ解放の重要性を強調しすることによって CMS の特徴を明確にした仕事であり、
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CMS 史上大きな意味を持つものであった。その意義については第５章にて詳しく紹介

する。

図表３

International Journal of Production Economics Journal of Business Ethics

British Journal of Management European Journal of Operational Research

Journal of Management Studies (JMS) Human Relations

Organization Studies Organization

Management Learning Administrative Science Quarterly

Critical Perspectives on International Business Internet journals: M@n@agement

& Ephemera

〔出典〕Klikauer,“Critical Management as Critique of Management”、p.755.

CMS は、クリカウワーの理解に拠れば、「マネジメントを理解し解釈しよう

とする解釈学の領域に自らをしっかりと閉じ込めている」。このことは、例え

ば、「CMS の執筆者が「センスメイキング（sensemaking）」（Alvesson and Willmott,

2012）(3)や「再帰的方法論（reflexive methodology）」（Alvesson and Skölberg, 2000）
( 4)と呼んでいることに象徴」的に見て取れるが、他方で、Alvesson,M.and

Sandberg ,J.,“Has Management Studies Lost Its Way? Ideas for More Imaginative

and Innovative Research”, Journal of Management Studies,50(1)2013(5)は、伝統的

な「マネジメント研究（TMS）は本来良いものだが道を踏み外してしまった。

… 我々（CMS）はあなた（TMS）を軌道に乗せるためにここにいる、と暗示

している」論文である。これらの CMS を代表している文献は、「CMS がマネ

ジメント研究（TMS）に対してシステム修正及びシステム安定化的な批判を

行うことで生き延びている」ことを示している。言い換えれば、「CMS は、TMS

に対して、TMS を改善するために TMS の欠点を指摘することができる賢明な
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勢力であることをアピールしたがっている」研究の流れであり、「なぜ、プロ

フェッショナルは進んでマネジリアリズムに従うのか？"と問いかけているア

ルベッソンとスパイサーの論文（Alvesson, M and Spicer,“(Un) Conditional

surrender? Why do professionals willingly comply with Managerialism?”(6)はマネ

ジメントを護り改善する意図のもとで執筆された代表的な論文のひとつであ

る。

CMS には、マネジャーは本来ならば無邪気で真に善意のヒトであり、その

マネジャーが「ある種の異質で邪悪な形のマネジメントに依拠しているのには

･･･何らかの理由がある、という思い込みが存在している」。これは「善良な

マネジャーに対する CMS の幻覚的な信仰」であり、大多数のマネジャーが、

一方で、マネジリアリズムを「実践し」「吹き込み」「イデオロギーを助長し」、

他方で、「労働者への支配を日常的に強化している」という現実によって打ち

砕かれるものであるが、「この幻覚は、アルベッソンとウィルモットの Studying

Management Critically（2003 年）(7)とその 4 巻セット Critical Management Studies

（Alvesson and Willmott, 2011 年）(8)にも表現されている」。と同時に、「CMS

の内部では」、たとえ部分的であるとしても、例えば、上述の「いずれの版（2003

年と 2011 年）においても」、CMS は「フランクフルト学派のクリティカル・

セオリーに由来する、と主張する傾向があ」り、そのように標榜されている。

しかしながら、「CMS が実際に書いていることは」、クリカウワーの立場か

ら見れば、「フランクフルト学派のクリティカル・セオリーの精神とはかなり

かけ離れている」のだ。というのは、クリティカル・セオリーとは「集団や階

級が特定の抑圧的な社会状況から自らを解放しようとする試み」であり、「ク

リティカル・セオリーのテロス（telos:目的因）は普遍的な解放であるが、CMS

のテロスは、対照的に、

・ミクロ解放

・より良いマネジャーの生産

・良いマネジメント

・組織がより公正なものになるように方向付けること
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であるからである」。

かくして、CMS の《クリティカル》の意味は、あくまでも制度としてのマ

ネジメントを維持するための《批判》である。その文脈のなかで《批判する》

ことが CMS の《批判-提供》機能なのであり、そこにクリティカル・マネジメ

ント・スタディーズの特徴があり同時に限界もある。

これに対して、マネジメント研究の残りの２つのアプローチは「クリティカ

ル・マネジメント・セオリー」（CMT）とマルクス主義的経マネジメントセオ

リー（MMT）と呼ばれるものであるが、そこで展開されている《クリティカ

ル》はクリティカル・マネジメント・スタディーズの《クリティカル》とは意

味合いを異にしている。

CMT と MMT は、クリカウワーに拠れば、ハーバーマスが主張してきた《批

判的-解放的》な社会理論に通じるものであり、どちらもマネジメントを《支

配と解放》の二項対立に置くという点で共通し、マネジメントとそれに寄生す

る肯定派（TMS/CMS）に楯突く（challenge）アプローチである。CMS と CMT

の違いをあげるならば、全体的に見ると、CMT はフランクフルト学派のクリ

ティカル・セオリー（アドルノ、マルクーゼ、ホルクハイマー）の伝統に基づ

いているのに対し、MMT は労働過程理論（ブレイヴァーマン、ブラウォイ、

ナイツ＆ウイルモット、マーグリン、トンプソン＆スミス）の理論的伝統に基

づいている、と考えられている(9)。MMT がマネジメントの政治経済にやや強

く焦点を当て、CMT には、ある程度、非経済的な要素を重視する傾向が見ら

れるのはそのためである。表 4 には CMT と MMT の代表的な学術誌が記載さ

れている。

図表４ Critical Management Theory and Marxist Journals.

Work, Employment and Society (WES) Sociology

Capital & Class Journal of Political Economy

American Economic Review Social Forces
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British Journal of Sociology of Education Critical Sociology

Administrative Science Quarterly Marxist Organisation stream at the annual

American Sociological Review European Group for Organizational Studies

Organization Studies (egosnet.org)

〔出典〕Klikauer,“Critical Management as Critique of Management”、p.758.

クリカウワーは、「クリティカル・マネジメント・スタディーズ（CMS）が

《良いマネジメント》を探求しているために、そこに、資本とマネジメントの

間の《第三の道》と資本主義の先にある非搾取的な未来という《ギデンズ派》

の幻覚を反映しているかのように見えることがある」という現状を踏まえて、

クリティカル・マネジメント・スタディーズの立ち位置を、その研究のあり方

を痛烈に批判する立場から、明確に下記のように文章化している。

今日のマネジメント研究の分野は明らかに伝統的マネジメント研究（TMS）

に支配され、CMT や MMT はマネジメント（TMS）への批判を展開している

が、その批判の対象のなかに、実質的には、CMS（Critical Management Studies）

があるのだ、と。したがって、つぎのような「マネジメント研究」構図が描か

れる。TMS と CMS が共に合わせてマネジメントに関する出版物の大半の中核

をなし、マネジメント研究の周辺に、「クリティカル・マネジメント・セオリ

ー」（支配-vs-解放）や「マルクス主義マネジメントセオリー」（政治経済学、

労働過程論）がある、という訳である。

CMS と CMT の違いは、一見すると、単に記号的なものに見えるかもしれな

いが、クリカウワーに拠れば、「S」（studies）と「T」（theory）の違いはむしろ

実質的なものであり決定的な違いを示している。というのは、CM "S "は自ら

をマネジメントの「研究」として位置づけて、「より良いマネジメント」を生

み出すことを目的としているが、CM "T "は、フランクフルト学派のクリティ

カル・セオリーの伝統に基づいて、マネジメントを支配の制度として捉えてい

るからであり、CMT には、CMS のような「研究」とは異なり、理論的・哲学
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的な背景（例えば、ホルクハイマーの伝統的理論とクリティカル・セオリー、

アドルノの負の弁証法、アドルノとホルクハイマーの「集団的欺瞞」論、マル

クーゼの「一次元社会」論、ハーバーマスのコミュニケーション的行為論、ホ

ネットの認識論）がある。CMT は単なる「研究」ではなく「理論」（ディスィ

プリン）なのである。

クリカウワーにとって重要なことは、CMT が支配の終焉を求め解放に向け

て努力しているのに対し、CMS は自らをマネジメント「研究」の一部とみな

し、啓蒙されたマネジメントの形態（つまり悪いマネジメントではなく良いマ

ネジメント）を確立するために、伝統的なマネジメント研究に批判的に情報を

提供することを任務としていることである。クリティカル・マネジメント・ス

タディーズは少なくともマネジメント研究の内部では「立派なもの」であるか

もしれないが、それだけのことである。

このような現状をクリカウワーはつぎのように描写している。「他の多くの

学術分野と同様に、マネジメント研究では、マネジメントと資本主義の現状を

支持する人々が知的で学術的な権力の中心（例えば、ビジネススクールで然る

べく地位を占めること）へのアクセスを与えられている一方で、穏やかに批判

的な人々（CMS）は安全な距離に止め置かれ、その限りにおいて彼らもビジ

ネススクールの中心の中にいることを示している。そして、あからさまな親マ

ネジメント・親資本主義のスタンスから離れれば離れるほど、批判的な意見が

多く見られるようになる」。それ故に、「批判が多ければその力が弱くなり、

批判が少なければその力が強くなるという、仮説が成り立つのである。そして

結果的には、CMT と MMT はマネジメント（研究）の片隅に置かれることに

なった。これらの仕組みを「２×２」のマトリックスで表すと、図表５ような

図式化される（図表５参照）」。

この図式をクリカウワーに従って読み解くと、図表の左側（網掛け）には伝

統的なマネジメント研究（TMS）があり、この領域が今日では名声を確立し

た（established）CMS（薄い網掛け）の批判-解釈的フィードバック・ループ

（feedback loop）と密接に結びついている。TMS が支配を維持する一方で、CMS
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はより啓発されたマネジャーという形態でより良い支配（徹底的な支配という

よりはむしろソフトな支配）を望んでいる。これらはマネジメント研究の確立

されたバージョンであり、TMS は支配に専念し、CMS はマネジメントの理解

に研究の焦点を当てている。TMS と CMS の間にある細い線は解釈的な企てへ

の移行を示している。網掛け部分は確立されたマネジメント研究を示し、非網

掛け部分はフリンジ的な存在を示している。TMS/CMS と CMT/MMT との間の

ジグザグの線は今日のマネジメント研究を貫いている真の分水嶺ともいうべき

ものを示している。それは、TMS/CMS の「統制と理解」と CMT/MMT の「批

判的解放」の境界線である。後者の２つは支配を克服しながら解放を目指すも

のである。

図表５ マネジメント研究の４バージョン・マトリックス

〔出典〕Klikauer,“Critical Management as Critique of Management”、p.757.
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第２節 CMSとクリティカル・セオリー

CMS は、クリティカル・セオリーとリンクしていることで、伝統的なマネ

ジメント研究と一線を画している。表現を変えれば、CMS は、そのようなリ

ンクに「よって、圧倒的に非批判的でおそらく反批判的でありその大部分が機

能的で実証主義的な分野に新しいテーマを導入」できたのであり、自らの存在

価値を見いだしてきたとも言えるであろう。クリカウワーの文脈で正確に言え

ば、「マネジャーがシステムの欠陥を改善しマネジメント装置を完璧にするた

めに役立つ創造的な思考法として、批判が導入」されたのである」。

クリカウワーが問題にしているのはその批判（クリティック）の意味である。

彼は、クリティカル・セオリーが解放への道筋として支配を終わらせることを

明白に標榜していることに対比させて、CMS のそのような試みを（アルベッ

ソンたちのコトバをそのまま借りて）「ミクロ解放」と形容している。但し、

そこには、社会レベルの「（人間の）解放」と「ミクロ解放」は全く異なる概

念である、という強烈な意図が込められている。CMS は、そのために（ミク

ロ解放を謳っているために）、いまだにマネジメント研究の一部として居残っ

ている（ように見える）、とクリカウワーが断じている所以である。これは、

「CMS はクリティカル・セオリーを反映しているのか、それとも伝統的なマ

ネジメント研究のパラダイムに従っているのか」という問いかけや「CMS は

クリティカル・セオリーの解放的志向を担っているのか、それとも単にマネジ

メント研究の「批判的」バージョンなのか」という疑問に対するクリカウワー

の回答であり、CMS はどのような意味でクリティカルであり、クリティカル

ではないのか、という問題に対するリカウワーの答えである。

キーワードは「解放」である。本節では、CMS とクリティカル・セオリー

で用いられている解放概念の違いに焦点を当て、彼の論文「クリティカル・マ

ネジメント・スタディーズとクリティカル・セオリー；ひとつのレビュー」
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（Klikauer,T.,“Critical management studies and critical theory: A review”）(12)を読

み解き、クリカウワーの CMS 観を改めて確認し、彼の CMS「批判」の意味を

考える。

彼は大凡つぎのように述べている。

CMS とフランクフルト学派のクリティカル・セオリー

CMS は、一般的には、フランクフルト学派のクリティカル・セオリーの伝

統に基づいて活動している、と言われているが、本当にそうなのであろうか？

CMS ではククリティカル・セオリーを活かした研究がおこなわれているの

であろうか？ クリカウワーは、そのような疑問に対する回答を求めて、クリ

ティカル・セオリーの起源から説き起こしている。

歴史的に見ると、クリカウワーに従えば、クリティカル・セオリーの認識論

的な起源は、カントの「批判三部作」の啓蒙主義哲学にあり、その後、ヘーゲ

ル、マルクス、エンゲルス、ルカーチに受け継がれてきた。カントとヘーゲル

は、人間の「主体」を客観的世界との関係で位置づけることによって、その存

在を認識している。彼らの研究の基礎となったのは、批判的意識、道徳、人倫

（Sittlichkeit）、自己決定、自由、自己実現、疎外そして主従関係の弁証法（ヘ

ーゲル）である。

そしてホルクハイマー（Horkheimer.M.）が、1937 年に発表した『伝統的理

論と批判的理論（Traditional and Critical Theory）』で、クリティカル・セオリ

ーの基本的な認識論枠組みを構築し、「クリティカル・セオリー」という言葉

を生み出した。クリティカル・セオリーでは、理論は単なる研究手法ではなく、

社会的、物質的、倫理的、歴史的、哲学的、政治的な意味を持っている。

伝統的な理論は、封建的な政権のヘゲモニーに挑戦した宗教に対する批判と

して、その役割を果たした。最も重要なことは、自然科学で開発された方法を

社会科学にシームレスに移行するという実証主義的な考えを伝統的な理論がも

たらしたことである。それは歴史的に発展する社会の基盤に関して中立的な終
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わりのない法則を発見しようとする試みであり、捏造された事実を概念的に順

序付けるものであったが、そこでは、いわゆる事実を生み出した要因の社会的

現実の検討が抜け落ちていた。法律的な仮説は、民主的な正当性を欠いたまま、

法律的な政策調整者を通して展開されている。これは、矛盾の存在を、それら

が観察可能な現象に何の影響もないかのように無視している。伝統的な理論に

は、論理的で純粋に数学的な相関関係を求める傾向がある。そしてこれらのモ

デルはマネジメント研究に影響を与えてきたが、CMS も伝統的な理論から生

み出されるアプローチと無縁ではなかった。

伝統的な理論を否定したホルクハイマーの初期のアプローチはハーバーマス

の『知識と人間の利益』（1987 年）で詳述され、図表６のように、３つの知識

を導く関心のための規範的な基盤が明示されている。

図表６ クリティカル・セオリーの３つの知識創造的関心

１ 生産、時間、労働者、生産量などの組織的な統制に対する経験的・

分析的な関心

２ 意味をその歴史的連続性の中で理解するという解釈論的・歴史的

関心

３ 生産プロセスに組み込まれ支配に追い込まれた人々が自らを解放

するのを助ける、自由と自律性に対する批判的・解放的な関心

〔出典〕Klikauer,T.,“Critical management studies and critical theory: A

review”,Capital and Class,p.201.

図表６は、一般的な科学、社会科学、マネジメント研究、ＣＭＳが準拠する

３つの知識創造の関心事を示している。一般に、マネジメント研究はマネジメ

ント研究に対する非批判的な実証主義的理解を採用し、支配を強化しながら現

行のパラダイムを支持している。ほとんどの経験的・分析的研究は、「純粋な
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科学的価値」という幻想に導かれている。それは、研究者と社会的現実との間

に隔たりがあるという幻想と結びついた「立脚点-非拘束性」として定式化さ

れており、研究が、客観性がイデオロギーに転化するなかで、実生活の領域か

ら完全に切り離されている。これを実行するのがいわゆる「権力の手先」と呼

ばれる人々である。

しかし、カントのポスト封建主義的な 19 世紀の哲学以来、これは危険な妄

想としてみなされ、経験主義の重要な関心事であるマネジャーの支配を科学的

な客観性のベールの後ろに隠し、研究を神秘化しようとする意図的な試みとし

て規定されるようになった。カント以降、人々は我々の客観的世界と主観的な

世界が切り離せないものであることを認識するようになったのである。カント

の認識論的哲学が存在しなかったかのように装う実証主義とは対照的に、クリ

ティカル・セオリーは、真理は主体から独立して存在することはできないとの

考えで、すべての知識には「視点」があり、一定の認識論的、社会的、倫理的、

政治的コミットメントから流れてくると主張してきた。したがって、研究者は、

社会と研究が（人生を切り離すことのできない）単一のユニットであるため、

社会全体を超えることはできないのであり、それが故に、あらゆる分野の研究

者はこの文脈の中で自らを省みなければならないのである。

経験分析的な研究では社会から何とか切り離そうとする試みが展開され、統

制された観察、実験、テスト、モデルを用いて、経験的な内容を持つ仮説的・

演繹的、非歴史的、法則的な分類が確立されている。これは、正確な知識を創

造し、それを正当化しようとする知識のバージョンであり、その妥当性は知識

の源に頼ることで達成されている。これは、記述的な方法で事実を関連付ける

ことによって観察結果を基本的な声明で表現できるという客観主義の幻想に基

づいた、一種の循環的な自己検証であり、記述的な意図を排除しようとするも

のである。そして、結局、そのような可否は社会や研究者から切り離された法

律のようなルールに従って行われることになり、これは、研究が、生命が存在

しない内部の、自分で発明した真空の中で行われていることを示している。

このバージョンの知識は、「客観化されたプロセスに対する技術的コントロ
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ールへの認知的関心」、すなわち、労働力を支配しながら動かすために使われ

るマネジメント知識と結びついている。知識はコントロールの力を確立し拡大

するために使われ、その結果、営利組織の研究に関するかなりの数の出版物が

（支配を支え、安定させる）「補助科学」と呼ばれるものに転化している。

歴史的・文芸的研究は解釈の科学である。それは文学理論に端を発し、ギリ

シャ神話の神ヘルメスから始まったものである。それは、観察によって事実に

アクセスしようとするのではなく、解釈によってアクセスしようとするもので

ある。例えば、CMS の内部では、契約書、協定書、ミッション・ステートメ

ント、規則、指令、組織的な問題に関する取り決め、委員会の議事録、方針、

会社の文書などのテキストを解釈するのが解釈学である。解釈学の立場では、

一般的に、すべての表象は、社会的・歴史的継続の一部である文脈の中で発生

する社会的行為であり、したがって、すべての知識は、社会的に構築された枠

組みの一部である生きた社会的文脈の中で形成されている。

解釈学は、事実を作り出すことに満足するのではなく、事実の背後にある要

因を理解することに重点を置いている。これは仮説的・演繹的経験主義を意味

と意味形成のための解釈学的探求に置き換えるものである。ハーバーマスはこ

の科学を「調整プロセス」と呼んでいるが、CMS は「マネジャーの言説に肯

定的に働きかけること」と呼んでいる。そして、CMS は、このことを、マネ

ジメントという所与の現実に対する一連の（「批判的な」という前置詞をつけ

た）解釈を通して、マネジリアルなパラメーターの中に厳密にとどまるなかで、

おこなっている。

対照的に、批判的・解放的経験主義という第三の知の関心は、研究のイデオ

ロギー的な内容を批判することで、両者を超えるものである。それは、方法論

は単に機械的、観察的、統計的技術の応用であり、純粋に技術的な装置である、

という考えを否定するものであり、批判的・解放的科学は、特定の形式の知識

を正当化するために、そのような技術を儀式的なものとして批判している。批

判的解放研究では、自律性、人間の自由、自己決定（カント）、倫理的生活と

自己実現（ヘーゲル）、非疎外（マルクス）、解放（マルクーゼ）、理想的な言
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論（ハーバーマス）、相互の平等な承認（ヘーゲルとホーネット）、ミュンデ

ィグジット（ホルクハイマーとアドルノ）に向けられた解放的な関心によって

決定される《自己内省の方法》とともに、《研究と社会のインターフェース》

のような《非経験的な方法》が用いられている。クリティカル・セオリーの《解

放》という言葉は、これらの哲学を包含しつつ、独自の仕様を加えたものなの

である。

クリティカル・セオリーはマネジメントによって作られた病理を克服するた

めに作用している。意識と関心の間には否定できないつながりがあると考えら

れ（知識と関心の間の弁証法）、経験分析的な科学や歴史的・温故知新的な科

学は － それらが客観主義の幻想と《純粋な理論の幻想》を確立しようとする

ために － 批判の対象になり、その代わりに、批判的解放の関心は、仮象化さ

れた権力、経験主義、実証主義的アプローチへの支配的な依存や中立的な科学

的関連性から意識を解放するあらゆる分析に向けられている。

大まかに言えば、クリティカル・セオリーは、カント、ヘーゲル、マルクス、

マルクーゼ、アドルノ、ホルクハイマー、ハーバーマス、ホンネスのなかにあ

る解放的な要素を継承・保持し、自己反省と解放に向けて展開されている。そ

れは、普遍的な人間の解放に向けられた、変革、根本的な再構成プロジェクト

である。これが CMS とは全く異なることである。CMS には批判の要素が含ま

れているがそれだけのことであり、クリティカル・セオリーは解放に向けて働

きかけるように設計されている。このことは単純なマトリックスで図解可能で

ある（図表７）。

図表７は、３つの関連する研究分野（伝統的なマネジメント研究、CMS、

クリティカル・セオリー）を横軸に、ハーバーマスの３つの知識創造の関心を

縦軸にとったものである。この図では、３つの探究領域とその主要な知識創造

の関心事が示されている。この図をクリカウワーに従って読み解くと、伝統的

なマネジメント研究では、経験的な分析がマネジメントを助ける知識を生み出

している。CMS の解釈的関心はマネジメントを解釈し理解することに向けら

れ、マネジメントの欠点を示すように設計され、システムを確認する批判とし
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て定式化されている。クリティカル・セオリーの関心は支配を終わらせる知識

を創造するという批判的な関心であり、それは解放に向けられている。

図表７ MS、CMS ＆ CT の知識関心マトリクス。

分野 伝統的な CMS クリティカル・

知識関心 マネジメント研究 セオリー

経験-分析的 一次的関心 二次的関心 二次的関心

解釈的 二次的関心 一次的関心 二次的関心

批判-解放的 一次的関心

〔出典〕Klikauer,“Critical management studies and critical theory:

A review”,p.204.

また、図表７には、各分野の主要な知識に対する二次的な関連性を持つ４つ

の領域が示されている。マネジメント研究では、意味の理解には限定的な関心

しかなく、主要な関心は経験的・分析的な知識を生み出すことにある。この状

況は CMS では逆転し、意味と理解に主要な関心があり、経験的・分析的研究

は二次的な位置を占めている。CMS の主要な関心は経験的・分析的な知見の

批判的な評価や再解釈である。そして、クリティカル・セオリーの場合は関心

の状況が大きく異なっている。その主要な関心は批判的解放の知であり、統制

（マネジメント研究）や再解釈（CMS）ではなく、解放の探求を支えるため

に経験的分析的研究や解釈学的研究がおこなわれる。

経験的-分析的関心はポスト啓蒙主義の歴史的に基本的なレベルの知の形態

であり、３つの分野において見られる。しかし、これはそれぞれの探究分野に

よって３つの異なる意味を持っている。伝統的なマネジメント研究にとっては、

それは道具的合理性の枠内で経験的知識を生産し、それを分析して経営者に提

示することであり（例：Academy of Management Journal、Harvard Business
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Review など）、その二次的知識である解釈学は縁の下の力持ちである（例：

Academy of Management Review）。CMS にとって、経験的分析的知識の役割は、

経験的知識を批判的に分析し、再検討することにあり、「マネジャーや組織の

統制の抜け穴を探す」ように設計されている。クリティカル・セオリーにとっ

て、経験的・分析的な知識の生産は、それが人間の自由と解放を促進するとき

に役立つものである。要約すると、マネジメント研究の知識的関心は主にマネ

ジメントの支援であり、CMS の中心的関心はマネジメントとマネジメント研

究への批判であり、解放と人間の自由がクリティカル・セオリーの焦点である。

その結果、クリティカル・セオリーは伝統的なマネジメント研究や CMS とは

大きく異なっている。

『オックスフォード版クリティカル・マネジメント・スタディーズ・ハンド

ブック』を読む

ある学問の特徴や現状を知るための方法は幾つかあるだろう。例えば、その

分野の研究者たちが自分たちの研究をどのように見ているのか、という視点か

ら、当該分野の代表的な論攷が収められた『アンソロジー』や『リーディング

ス』そして『ハンドブック』のような出版物を利用して、その学問分野の特徴

を調べるアプローチが取られることがある。

クリカウワーは、『オックスフォード版ＣＭＳハンドブック』(The Oxford

Handbook of Critical Management Studies (Edited by M. Alvesson, T.Bridgman and

H.Willmott, 2009)に記述されている内容を、彼独自の立場から（現在ＣＭＳと

して称され広くおこなわれている研究は、クリティカルという視点から見ると、

何なのか？ いかなる性格の研究なのであろうか？ という問題意識のもと

で）、論評し、CMS 研究の現状を浮き彫りにしている。以下の行論では『オッ

クスフォード版ＣＭＳハンドブック』の底流にある考え方をクリカウワーと共

に読み解き － 本書の第２章でもその著作の一部をアルベッソンたちの文脈に

沿って読み解いているが － その後、幾つかの章の内容を具体的に読み解き、
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ＣＭＳの学問的性格を確認する。

オックスフォード版ハンドブックは、クリカウワーに拠れば、これまでの

CMS 研究とおなじように、クリティカル・セオリーをマネジメント研究と組

み合わせることを目指して編まれたものであり、それは、「批判 ＋ マネジメ

ント研究 ＝ CMS」という、ある種の直線的な思考を表している。

これは、２つの「奇妙な相棒（bedfellow）」を融合させる試みであり、クリ

カウワーの立場から言えば、CMS は 90 年以上にわたるクリティカル・セオリ

ーの哲学、理論開発、調査研究（research）を「研究(study)」に還元し、CMS

の非哲学的、非理論的な存在をクリティカル・セオリーの哲学や歴史と同等に

しようとしている企ての産物である。クリカウワーの表現をそのまま借用すれ

ば、「CMS は自らを単なる《研究》と見なしており、学術的、理論的、そして

何よりも哲学的な学問とは見なしていない。クリティカル・セオリーの強力な

哲学的起源（カント、ヘーゲル、マルクス、アドルノ、ハーバーマス、ホーネ

ット）は、マネジメント《研究》という祭壇の上で犠牲にされている。CMS

は、《自分自身のために》のみ存在する主体であること（科学や哲学の真の概

念）を拒絶し、マネジリアルなインフラ、フレームワーク、パラダイム、イデ

オロギーの内部での《研究》にとどまっている。クリティカル・セオリーは正

反対である。それは自分自身のためだけに存在し、抑圧されている人々を除い

て誰にも仕え（serve）ていないが、とりわけマネジメント及びマネジリアリ

ズムには仕えていない」。

CMS とクリティカル・セオリーの間には幾つかの相違が見られるが、クリ

カウワーの理解では、その主要なものは図表８のようにまとめられる。

図表８は、クリティカル・セオリーの哲学的歴史と CMS の歴史からはじめ

て、クリティカル・セオリーと CMS の主要な違いを簡単にまとめたものであ

る。クリカウワー自身に解説に拠れば、クリティカル・セオリーは資本主義、

ファシズム、スターリン主義を強く批判し、CMS はマネジメントを批判する

など、両者は異なる時代と異なる経験の産物である。マックス・ウェーバーが

CMS の主要な源泉であることに変わりはないが、クリティカル・セオリーの
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主要な論者は哲学、経済学、社会学、心理学そしてクリティカル・セオリーの

内部から生まれている。クリティカル・セオリーはより広く社会に焦点を当て、

CMS はより狭くマネジメント組織に焦点を当てるなど、両者はそれぞれの研

究分野においても大きく異なっている。最も決定的な相違は、クリティカル・

セオリーが哲学的な根拠に基づいたよく発達した包括的で簡潔な理論体系を持

っているのに対し、CMS は「あらゆるものを少しずつ取り入れている」と主

張していることである。クリティカル・セオリーは理論的背景が狭く研究対象

が広いことに特徴があり、CMS はその逆で、ある特定の問題（マネジメント）

を、労働過程論とポストモダニズムのように、幅広い（ときには多少矛盾する）

理論、アイデア、モデル、コンセプトから検討している。

図表８

クリティカル・セオリー ＣＭＳ

前史 カント、ヘーゲル テイラー、フェイヨ、フォード

マルクス、ルーカス マグレガー、ドラッカー、ミン

ツバーグ、

歴史 1920 年代 1990 年代

発祥地 ドイツ（20-30）→ アメ ヨーロッパ：イギリス、スウ

リカ（30-50） ェーデン

３つのテ ファシズム、資本主義、 マネジメント統制、支配、マ

ーマ ソヴィエト国家社会主義 ネジメント文化

主要社会 ホルクハイマー、アドル ウェーバー、デュルケーム、

学者 ノ、マルクーゼなど マルクス

キー理論 クリティカル・セオリー クリティカル・セオリーに加

えて、批判的リアリズム、ポ

ストモダニズム、フェミニズ

ム、リアリズム、ポストモダ
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ニズム、フェミニズム、労働

過程理論、プラグマティズム、

象徴的相互作用理論、環境主

義

現代の 社会、資本主義。消費者 マネジメント、マネジリアル

研究領域 主義、マスメディア、コ な「営利」組織

ミュニケーション

主要テ 『伝統的理論と批判的理 CMS（1992）、「マネジメン

キスト 論』(1937）、『ミニマモ トと組織研究における解放」

ラリマ』（1944)、『一次 （1992）、『マネジメントの

元の社会』1966)、『認識 意味を考える』(1996)、『オ

のための闘争』(1995)、 ックスフォード版 CMS ハン

『コミュニケーション的 ドブック』(2009)、『CMS

行為』(1997) の条件と展望』(2000)

認識論 ホルクハイマー(1937)、

ハーバーマス(1985)

機関 Institute of Social Resear-

ch ,New School of Social

Research (NY)

主な著者 アドルノ、ホルクハイマ アルベッソン、ウィルモット、

ーフロム、マルクーゼ、 ナイツなど

ハーバマス、ケルナー、

ホネスなど

テロス 普遍的解放、成熟 ミクロ的解放、「より良い」

経営者の輩出

Self-determination & actu- Social engineering balanced with

主要ジャ alisation, Philosophy and a better world (Spicer),Organiza-

ーナル SocialCriticism, Telos, Th- tion, Critical Perspectives on Ac-
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esis Eleven,Constellations, counting, Critical Perspectives on

CriticalInquiry, Theory a- International Business

nd Society, Law and e-journals : Ephemera, M@n@

Criticism gement, Tamara

〔出典〕Klikauer,“Critical management studies and critical theory:

A review”,pp.206-7.

図表８の読み解きを、クリカウワーに従って、続ける。

クリティカル・セオリーと CMS の主要なテキストの内容を調べてすぐ気付

くことは、重なる部分がないことである。マルクーゼの『一次元的人間』

（One-Dimensional Man） (1966)やその他いくつかの例外を除いて、ほとんど

のクリティカル・セオリーのテキストはマネジメントを扱っていない。それは

おそらく、マネジメントが哲学的でも理論的でもなく、文化的でもなく、知的

でもない、工場管理という特殊に表現された狭い対象としての存在であるから

であろう。CMS ではその逆であり、マネジメントと組織が CMS の存在のすべ

て（be-all and end-all）である。マネジメントと組織が CMS の平凡で限定され

た単純な世界を決め形作っている。倫理、歴史、哲学、社会、文化、消費者主

義、マネジリアリズム、資本主義全般に対して実質的な批判をおこなっている

テキストは CMS のポートフォリオのなかには事実上見当たらず、すべてのテ

キストがマネジメントを主題としている。「CMS は、マネジメントを資本主義

の病理、マネジリアリズム、消費者主義と結びつけることで、気が散らないよ

うにしながら、マネジメントに焦点を当てている。クリティカル・セオリーの

目的が普遍的な解放であるのに対し、CMS では、「ミクロ解放、より良いマネ

ジャーを生みだすこと、より公平な組織をつくりだすこと、マネジメントの社

会的エンジニアリングのバランスをとることができるという考えを実現するこ

と」が目的である。
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また、それぞれが「独自の」ジャーナルを持っている。CMS の研究者はク

リティカル・セオリーの雑誌には掲載しないし、クリティカル・セオリーと

CMS の間に相互参照もおこなわれていない。両者は明確に分離されている。

マネジメントに対する見解も同様であり、CMS はマネジメントを改革しよう

としているし、また、わずかではあるが、マネジャーが労働を人的資源と見な

し否定することも改革しようとしているが、クリティカル・セオリーはそもそ

も人間を解放的潜在能力を持つ自己反省的有機体と見なしている。CMS は、

組織内の人々のマネジリアルな（誤った）利用を批判するが、資本主義の利潤

システムにおける労働者の全体的な役割については明言を避けている。

CMS の歴史は、アルベッソンとウイルモットの「マネジメント及び組織研

究ににおける解放という考えについて」（1992）から始まったが、それはマネ

ジメントの主要雑誌のひとつである American Academy of Management が発行

する Academy of Management Review（AMR）に掲載されている。AMR はクリ

ティカル・セオリーに反対の立場を明確に表明している雑誌である。アルベッ

ソンとウイルモットの論文は、タイトルには「マネジメントにおける解放」と

いう文言が書き込まれているが、クリティカル・セオリーの中核となる哲学を

反映していない内容に終始し、アルベッソンとウィルモットは、クリティカル

・セオリーを「進歩的」な流れと「収容的」な流れに人為的に分割することで、

本来ならば組み合わせられないものを組み合わせようと努力している。

CMS は現実の（外界が上下逆さまに映し出される）カメラ・オブスキュラ

（camera obscura）版であり、そこでは、解放に対するクリティカル・セオリ

ーの進歩的なアプローチは「正統派」のレッテルを貼られて「大げさな」もの

として退けられ、CMS が発明した組織的な「ミクロ解放」が容認され重要な

概念として見做されている。これはクリティカル・セオリーが否定する還元主

義である。クリカウワーの文言をそのまま引用すれば、「クリティカル・セオ

リーにとって、解放はカント的な範疇の定言命令（普遍的な《ねばならない》）

であって、仮説的なものではなく、解放には、《もしマネジャーが素晴らしけ

れば、解放は後からついてくる》というような《if-then》的条件（ミクロ的、
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組織的など）をつけることはできないのである。むしろ、ミクロ解放ではなく、

普遍的な義務としての解放が、「近代の未完のプロジェクト」を完成させるの

であり、（カント的・ヘーゲル的な起源をもつ）クリティカル・セオリーにと

って解放と自由以外のものを受け入れることは不可能なのである。

これに対して、クリカウワーの理解に拠れば、CMS の中核を占めているの

は営利組織とマネジャーであり、「解放されるべき」主体である労働者を中心

に据えることはできない構造になっている。それ故に、「CMS は、一方では、

「良いことをしているという漠然とした感覚」を生みだし、他方で、マネジリ

アルな抑圧的な体制に追い込まれた主体がいないという意味で解放を回避して

いる」のであり、「社会は解放された個人の批判的理性によって構築されるべ

き」であるにもかかわらず、その論理構成上、「CMS には」新たな「合理的な

社会を構築するための解放された個人が残っていない」のである。

CMS はマネジメントにおける主流派の思考と実践の権威と妥当性を問う運

動として登場した － これはよく知られた CMS の主張であるが、そこには、

クリカウワーによれば、３つの問題が含まれている。

第１に、CMS はマネジメント研究の制限付きの（restrictive）批判として登

場したと認められているが、「制限付き」という形容詞が曖昧であること、

第２に、もし CMS がクリティカル・セオリーの一部であるならば、クリテ

ィカル・セオリーの哲学的起源と体系が反映されているはずであるが、そのよ

うな構造にはなっていないこと、

最後に、もし CMS がクリティカル・セオリーに沿っているならば、「権威

と妥当性の問題」ではなく、支配と解放がその中核を占めているはずであるが、

そのようにはなっていないこと。

そして、クリカウワーは、上記に視点から、『オックスフォード版 CMS ハ

ンドブック』のそれぞれの章について簡単な論評を加えている。それらの幾つ

かを紹介すると、下記のように批判的な検討がおこなわれている。

ハンドブックが、批判的な問いかけ、否定と脱構築、社会改革と解放、組織

の正当な目的という４つの関心を示していることに対して、クリカウワーはつ
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ぎのようにコメントしている。「クリティカル・セオリーの伝統に基づく批判

は、単なる《批判的質問》を超えたものである。クリティカル・セオリーは、

脱構築ではなく、マネジメントを根本的に再構築し、現在のマネジメントを反

映しないようにすることを目指している。CMS のポストモダニズム的な《脱

構築》とクリティカル・セオリーの《再構築》の間の明確な相違の一つは、ポ

ストモダニズムが破壊に基づき、クリティカル・セオリーが支配の終焉に向け

た社会の解放的な再構築に基づいていることにある。CMS ハンドブックには、

突然、《解放》が登場し、CMS にとって、解放は非本質的なものになっている

ように見えるが・・・、クリティカル・セオリーにとっては、それはクリティ

カル・セオリーがこれまでに生み出してきたすべてのものの鍵を築くものであ

る」。

一方で、CMS が「組織の正当な目的」に焦点を当てていることは、CMS が

営利組織を「与えられたもの」として受け入れていることを示しており、マネ

ジメントについて「考える」のではなく、マネジメントパラダイムの「内側」

から「TINA」（there is no alternative）批判（他にオルタナティブなものがない

から受け入れざるを得ない、という立場からの批判）を行っていることを示し

ている。しかし、クリティカル・セオリーにとっては現在のビジネス組織には

正当性がなく、マネジャーの反民主主義的な姿勢やマネジリアリズム民主主義

に対する戦いを差し引いても、正当性は見られないのであり、CMS は、経営

陣の民主主義の欠如を包括的に暴くことに失敗している。同様に、「商業の病

理」、組織の病理、ホワイトカラー犯罪や環境破壊などの問題は（CMS の理論

的枠組みを定めたはずの）CMS ハンドブックの重要な章のなかでは論じられ

ていない。

「クリティカル・セオリーとその CMS への貢献」というテーマは言うまで

もなくクリティカル・セオリーにとって重要な関心事であるが、そのものズバ

リの章「クリティカル・セオリーとその CMS への貢献（Critical theory and its

contribution to CMS）」では、「批判的、哲学的、解放的な考察というよりは、

物語を語るような文体で、フランクフルト学派の歴史の一部が語られている。
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弁証法的環境批判、一次元的社会、テクノロジーへの批判、コミュニケーショ

ン的行為の重視などの視点からクリティカル・セオリーのキーポイントがいく

つか紹介されているが、そのほとんど全ての理論を完全に裏切っている。

例えば、クリティカル・セオリーの重要な概念の一つに（ハーバーマスの概

念として知られる）コミュニケーション的行為があり、CMS ではこの概念に

言及され、クリカウワーによれば、その使われ方が CMS がクリティカル・セ

オリーの中核的要素をどのように扱っているか示す貴重な材料になっている。

クリカウワーの理解に従えば、コミュニケーション的行為とは、CMS の主

張とは異なり、「社会的グループが疎外されることなく、すべての利益に耳を

傾けることができる自由で公正な社会を創造するために、また社会調査の方法

論的方向性のために、アイデアが参照点として中心になる」ことを意味するも

のではなく、「疎外されたグループ」の「声を聞く」ことではなく、それは、

管理を不可能にするような理想的な言論に謳われている支配のない対話のこと

であり、人が支配から解放されてコミュニケーションを行うか、あるいは行わ

ないかという定言命令を定めたものである。

対話は支配から自由であるか、コミュニケーションの歪みを表しているかの

いずれかであり、そこには、中間はなく、「両方の一部分」もなく、条件付け

もないのである。しかし残念ながら、「CMS はハーバーマスが示した重要な要

件」を無視しているだけではなく、「むしろ、マネジメントに便宜を図ってい

る」。また、「CMS は批判的リアリズム」と「労働過程論の視点」に関連し、CMS

は「資本主義の政治経済、仕事のシステム、雇用関係のアクターの戦略と実践

の間の関係について信頼できる説明」を開発する必要がある」と強調されてい

るが、「CMS は、マネジメント研究の忘れられたアクターである労働者を考慮

していないことからもわかるように、マネジメント研究のパラダイムに囚われ

ているために、クリティカル・セオリーの「生命世界（life world）」を引き継

ぐことはできないのである」。

CMS の文化概念は「価値観の共有」を強調しているが、企業は共有された

価値を生み出すことはできない代物である。なぜならば、企業は、非対称的な
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力関係のもとで利潤の最大化を実現するための制度であるからであり、マネジ

ャーの価値を共有するはずの労働者がいわゆる共有された価値を生み出すプロ

セスから排除されているからである。マネジャーが労働者を排除している限り、

価値観の共有は実現しないのであるが、クリカウワーに拠れば、CMS はこの

点を考慮していない。

CMS と CT を「解放」という視点から比較すると、両者の間にはいくつか

の不整合が見られるが、クリカウワーによれば、その原因は CMS 側にある。

存在論的には、CT の解放は人間個人の解放に向けられているが、CMS の存在

論は資本主義の中の個人であり、CMS は、マネジリアル資本主義のもとでの

マネジメント、マネジメント研究、マネジリアリズムというトライアングルに

沿っておこなわれ、このパラダイムに対する根本的な疑問を欠いている。また、

CMS には、それが伝統的なマネジメント研究寄りになっていることに加えて、

クリティカル・セオリーの理解があきらかに不足している。クリティカル・セ

オリーの創始者であるカント、ヘーゲル、マルクス、ルカーチが無視され、そ

して 20 世紀のクリティカル・セオリーの著作（ホルクハイマーの伝統的な理

論に対する決定的な批判、アドルノの 20 世紀の大量消費社会に対する鋭い批

判、マルクーゼの消費社会と管理体制に対する決定的な批判、ハーバマスの支

配を終わらせるコミュニケーション倫理の哲学、オネスの平等な相互承認の要

求など）が無視されている。

マネジメント研究の取るに足らない余興として発展した CMS だが、クリカ

ウワーのコトバを借りれば、その「CMS が登場して以降」「膨大な数の論文、

書籍、編纂物・・・ハンドブック」が刊行され・・・「何百もの論文を含むい

くつかの CMS 会議などが存在している」。しかしながら、「CMS の中には、ク

リティカル・セオリーを扱った実質的、理論的、批判的な出版物は一つもない。

全体的に、CMS は意味を理解するという解釈学的な関心の中にしっかりと閉

じ込められたままであり、マネジメントパラダイムに対して真摯に挑戦するこ

となく、標準的なマネジメント研究システムに適合した代替案を生み出し続け

ている。CMS は、マネジメントに反対するのではなく、内部から穏やかに批
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判するために、クリティカル・セオリーを選択してマネジメントを論じている。

CMS は挑戦するというよりも、パラダイムに準拠したままであり、人間の存

在と経営の間にある本質的な矛盾を強調することができていないのだ。したが

って、解放のためのフレームワークを開発することができないのである。

なぜなのか？ 「そうするためには、普遍主義、倫理、手段-目的という３

つの範疇の命令に従わなければならないが、これらはすべて CMS にとってあ

まりにも大きな壁となっているからである。CMS は、その代わりに普遍的解

放ではなく「ミクロ解放」を提唱している。CMS は、人間をマネジメント上

の《手段》としてではなく、《それ自体が目的》として扱うことを要求する定

言命令には、決して沿うことができない代物である。CMS は《目的の王国》

よりも《手段の王国》に沿ったものである」。

このような CMS 観を有するクリカウワーはマネジメントの現実の有り様を

どのように見ているのであろうかそしてその後の世界をどのように展望してい

るのであろうか？ 節を改めて、クリカウワーの批判的なマネジメント研究の

ひとつの成果である「マネジリアリズム論」を題材にして、彼の考えを読み解

くことにしたい。

第３節 クリカウワーのマネジリアリズム解釈

３－１ イデオロギーとしてのマネジリアリズム

タイトルに「経営（マネジメント）」というコトバを冠して多数の出版物が

公刊されている。それらの著作で論述の念頭に置かれているのはかつてのよう

に民間の生産企業だけではなく、あらゆる領域の組織体であり、その運営が、

マネジメントに焦点を当てて、論じられている。経営学は、今日では、企業の

経営学ではなく、「組織を維持すること」（＝ マネジメント）を研究する学問



99

として認知されている。そのために企業の定義も時代と共に変化し、事業とい

う概念を前面に押しだして「経営 → マネジメント」を論じることがひとつの

流れになっている。

このような現実は主として生産拠点であるモノづくり企業で蓄積されてきた

マネジメント及びその仕組みに関する知見（考え方）や経験則（テクニック）

－ 例えば、計画と執行の分離、所有と経営の分離、目標管理など － が私企

業だけではなく公企業は言うに及ばず自治体などの公共機関や学校そして

NPO に至る多くの組織体において浸透し幅広く利用されてきていることを示

している。現代はマネジリアリズムの時代（age of managerialism) である、と

いわれるのはこのためである。

しかしながら、このマネジリアリズムに関しては必ずしも共有の理解が得ら

れているわけではない。例えば、英語圏の文献を読んでいると － すべての分

野に共通することであろうが －「至る所で使われ重要であるにもかかわらず、

依然として理論化されていない（an under-theorized）、複数の定義があり、境

界がぼやけている、とらえどころのない概念」という趣旨の文言に出会うこと

がしばしばある。本章の場合、上記の文章の主語は「マネジリアリズム」であ

る。

マネジリアリズムは、managerial ＋ ism（イズム）であり、そこには、マネ

ジメントないしはマネジャーが前提にされている。イズムは、常識的には、『広

辞苑』に拠れば、「（接尾辞が名詞化したもの）主義。説。」であり、また、主

義は、同じく『広辞苑』に拠れば、「①思想・学説などにおける明確な一つの

立場。イズム。②特定の制度・体制または態度。③常々もっている意見・主張。」

である。したがって、マネジリアリズムは、単純に考えれば、マネジメントを

信奉する（マネジメントが是であると考える）（マネジャーの）主張であり立

場である。これに関しては疑問の余地はないだろう。しかるに、何故に冒頭の

ような文章が記述されているのであろうか。ここに、あらためて、マネジリア

リズムとは何なのであろうか？という疑問が生まれてくる。
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マネジリアリズム概念の曖昧さはマネジメント（management)というタームの多義

性 － 私たちは、日頃から、management を、文脈に応じて、管 理という活動、管
マネジメント

理者というヒト（管 理の担い手）などとして訳し分けている － にも起因する現象
マネジメント

であろう
(11)
。

マネジリアリズムというタームが明確に規定され共有されていないことを象

徴的に示している事例のひとつを紹介すると、「世界中の学生、ビジネス専門

家、科学者並びに関心のある人々に、さらなる自己啓発のための教育ツールを

提案（offer）することによって成長の機会を提供」し、「貴重なノウハウ」を

「日々の実践で活用すること」によって「その専門知識を周りの人々と共有す

ること」を目的に、「1000 以上の実用的な科学論文で構成されるオンラインプ

ラットフォーム」として立ち上げられている《Toolshero》(12)では、「マネジリ

アリズム・セオリーとは何なのか？」という問いが立てられ、下記のように答

えられている。「マネジリアリズム・セオリーは、マネジメントについての信

念及び実践の収集に言及したものであり、イデオロギーの形態をとっている。

・・・簡単に言えば、マネジリアリズム・セオリーは、マネジメント、イデオ

ロギーそして拡張の総和なのである（the managerialism theory is about the sum

of management, ideology, and expansion）」が、・・・「マネジリアリズムについ

て科学的な研究はほとんど（little）おこなわれず、理論的な出版物はほとんど

(hardly)存在しない。その理由は、ひとつには、それが社会に大きな影響を与

えるイデオロギー的なビジョンであることにある。マネジリアリズムは社会の

経済的、社会的、文化的、政治的側面に影響を及ぼし、人間の相互作用のあら

ゆるレベルに浸透している、という仮定が一般化し、それがますます拡がって

いる」、と。

マネジリアリズム・セオリーは、マネジメント、イデオロギーそして拡張の総和で

ある。これは、後述することになるが、マネジメント ＋ イデオロギー ＋ 拡張 ＝

マネジリアリズム (Management + Ideology + Expansion = Managerialism) として、
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2015 年にクリカウワーによって公式化され提示された命題であり、良く知られてき

ている。

この公式は、マネジメントがイデオロギーと結合し（イデオロギーに転化し）拡張

（拡大）するとマネジリアリズムが生まれる、ということを意味している。

この事例からも、マネジリアリズムが《イデオロギー》という色彩を強く帯

びた（イデオロギーとしての側面を第一義的に有する）タームであることが理

解される。このことは多くの論者に共有されている。たとえば、前述の（クリ

ティカル・マネジメント・スタディーズの流れに属する）パーカーは、「マネ

ジリアリズムとは、組織の目的や活動を調整するためには１つの職業的な集団

が必要であり、通常、その見返りとして、彼らには従属するヒトよりも高額な

報酬や地位が提供される、と思い込まれている、言説あるいはイデオロギーで

ある」、と概念規定している。これは簡潔でありわかりやすいが、それだけに

消化不良の感を否めない。問題はその具体的な内容であろう。

イデオロギーとは何か？ これは簡単に答えられる課題ではなく、イデオロギーの

現実的な意味そしてその機能の検討が本書のテーマであるが、今の段階では、とりあ

えず、「ヒトを特定の目的のために動かす政治的・社会的なものの考え方がイデオロギ

ーである」として論を進めることにする。

尚、『明解国語辞典』では、「歴史的・社会的立場に基づいて形成される、基本的な

ものの考え方。観念形態。一般に、政治的・社会的なものの考え方。思想の傾向」と

説明され、『広辞苑』には、「（もと、19 世紀初め、フランスの哲学者デステュット＝

ド＝トラシ（1754 ～ 1836）が唱えた観念学）①トラシらを空論家として非難したナポ

レオンの侮蔑的用法をうけて、マルクスが用いた語。歴史的・社会的に制約された偏

った観念形態の意。②フランクフルト学派の批判理論では、虚偽意識として批判の対

象とされる。③転じて、単に思想傾向、政治や社会に関する主義の意」と記載されて

いる
(13)。
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この点、Toolshero では、一方で、シェパードの論攷（Shepherd,S.,“Manegi-

rialism:an ideal type”)(
14)に依拠し、他方で、「マネジリアリズム・セオリーに

ついての５つの主要な見解」という表現で、マネジリアリズムの具体的な内容

を － 間接的な手法ではあるが － ５つの言説に代表させて整理されている。

(1) マネジメントは重要であり良いことである

マネジメントは組織を管理するための最適な形態であり組織の成功の最も重

要な要素である、と主張することがマネジリアリズムの基本原則である。プロ

セスがより適切に管理されると、パフォーマンスは必然的に向上し続ける、と

いうことがこの背後にある理由である。そこには、効果的な管理とリーダーシ

ップは官僚的形式主義と非効率的なプロセスの除去につながり、より良いマネ

ジメントがより大規模に展開されるならば、経済的及び社会的病気を解決する

能力を有する進歩的な社会的諸力が生まれるだろう、との信念がある。

(2) マネジメントは秘密のベールに包まれた（discreet）機能である

19 世紀の終わりに、多くの組織に監督者（supervisor）が導入された。彼ら

には、すべての組織プロセスを効率的に機能させることと株主の満足を維持す

るために利潤を最大化することに責任があった。そして、この監督者グループ

から、高度に訓練された専門マネジャーという新しいグループが出現した。マ

ネジリアリズム・セオリーは、従業員の監督の強化が生産性にプラスの影響を

与えるということを前提としている。これは、すべての労働力がチェックされ、

努力が報われ、罰せられる場合に最適に機能する、と想定された、（X 理論／ Y

理論にも関連する）エリート主義的なマネジメント観である。戦略的決定を下

す裁量と排他的権利が他のポジションと比べてマネジメントに独特の役割を与

え、その結果、マネジャーは、そのスキルと能力のために、優れていると見な

されている。

(3) マネジメントは合理的であり価値的に中立である

マネジリアリズム・セオリーでは、これまでに行われた研究の量が少ないに

もかかわらず、パフォーマンスを向上させるための目標の計画と設定に関して、

マネジメントには大きな信頼が寄せられ、そこには科学的な根拠がある、と考
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えられている。マネジャーは、問題を定義し、必要なすべての情報を収集して

検証し、さまざまなソリューションを開発し、その後、行ったことを評価して

いるヒトである。

(4) マネジメントは包括的（generic）であり普遍的に適用可能である

フレデリック・テイラーは、すべてをマネジメントすることができるしマネ

ジメントする必要があり、あるセクターのマネジメントを別のセクターに容易

に移すことができる、と信じていた。彼は、マネジメントをすべての組織でほ

ぼ同等の一連の一般的な活動と見なしている。実際、マネジャーがどのセクタ

ーで事業を行っているかということは問題ではないのだ。マネジリアリズム・

セオリーの支持者にとって、大学の運営と石油掘削プラントの運営に違いはほ

とんど存在しない。

(5) マネジャーにはマネジメントする権利がなければならない

マネジリアリズムの重要な要件の 1 つは（計画、意思決定、監視及びおよび

調整の分野ですべてのマネジメント機能をマネジャーが引き継ぐことをオーソ

ライズする）裁量権である。これは、同時に、マネージャーが権限に基づいた

役割を担うことも要求する。マネジメントするヒトは、適切なスキルや経験を

持っているかどうかに関係なく、専門に特化し優れていると同じほどの広範で

豊富な一般知識を備えた優れたマネージャーとして、その地位を確立すること

も求められている。

以上（パーカーや Toolshero の言説を参照する形で）述べてきたことを踏ま

え、今の段階では（暫定的に）、マネジリアリズムを下記のように把握する。

組織の目的や活動を調整するためには１つの職業的な集団（専門経営者）が

必要であるだけではなく、彼ら経営者の主導のもとでおこなわれる管理（経営

者主導型管理）は是であるために、通常、その見返りとして、彼らには従属す

るヒトよりも高額な報酬や地位が提供されるべきである、と思い込まされてい

る考え方（言説あるいはイデオロギー）がマネジリアリズムである

以下の行論では、上述のようなマネジリアリズム把握をとりあえず前提にし
．．．．．



104

て、マネジリアリズムというタームで表現される（その背後に隠れている）マ

ネジメントの有り様を整理することになるが、そこには、「マネジリアリズム

は、クリティカル・マネジメント・スタディーズ（に代表されるマネジメント

批判）の立場から言えば、どのように理解されるのであろうか？」という問題

意識がある。その手掛かりとして注目したのがクリカウワーの仕事であり、こ

れは、言い換えれば、クリカウワーのＣＭＳ理解をマネジリアリズム概念に注

目して整理する作業である。

３－２ クリカウワーのマネジリアリズム解釈

マネジメントからマネジリアリズムへ

クリカウワーの（マネジリアリズムに関する現在の議論の深化に向けた貢献

を明確に意識した）「マネジリアリズムとは何か」(15)という論文では、まず、（一

般的な定義(16)から特定の定義(17)に至る）マネジリアリズムの意味を問い定義し

ている最近の幾つかの言説を取り上げてその試みが検討されている。マネジリ

アリズムは営利企業を対象として使われ始め、今日では公的および私的組織を

対象と用いられているタームである。マネジリアリズムは、何事でもそうであ

るように、ポジティブな形でも（それは何であるのか）そしてネガティブな形

でも（それは何ではないのか）定義することができるが、クリカウワーの問題

意識が「マネジリアリズムとは何か」に関するものであるために、ネガティブ

なもの、つまり「それは何々ではない」ということから始められている。マネ

ジリアリズムは単なる「現代のマネジメント・メソッド」ではなく、「制度的

モデル」でもなく、ポジティブな面で言えば、マネジリアリズムはイデオロギ

ーであり、現代のビジネススクールが最も肥沃な繁殖地（breeding ground）で

ある、と。

ビジネススクールは、クリカウワーの解釈に従えば、マネジャーに技術的な

スキルを提供する場であるが、さらに重要なことに、それはマネジリアリズム
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のイデオロギーを繁殖させている場でもある。ビジネススクールは、組織的マ

ネジメントを教えるとともに、それ自体がマネジリアリズムの制度的センター

であり、その目的（社会のイデオロギー的マネジメント化）を確立するための

イデオロギー的手段そのものであり、その目的を達成するべく社会を射程に捉

えている。但し、ここ数十年のマネジリアリズムの台頭にはめざましい勢いが

あり、多量のマネジメントテキスト、著作物、学術および非学術ジャーナルや

雑誌記事が溢れ、多数の学者がビジネススクールによって雇用されているが、

それにもかかわらず、マネジリアリズムに関する理論的な精緻化はほとんど見

られず、クリカウワーによれば、彼らは確かにマネジリアリズムについて議論

しているのであるが、包括的な理論や満足のいく定義を提供するには至ってい

ないのが現状である。

「マネジリアリズムとは何か」に答える最初の一般的な試みとしてクリカウ

ワーによってあげられているのは、マネジリアリズム ＝「組織には相違点よ

りも類似点が多く、そのために一般的なマネジメントスキルと理論を適用する

ことによってすべての組織のパフォーマンスを最適化できる、という信念」と

いうウィキペディア（wikipedia.org）の言説である。「マネジメントとして働い

ている実務家にとっては、広告代理店、石油掘削装置、または大学を運営する

ために必要なスキルにほとんど相違が存在していない。組織のコアビジネスに

関連する経験とスキルは二次的なものと見なされている。そのようななかで、

「マネジリアリズム」という用語は、マネジメント・テクニック、ソリューシ

ョン、ルールそして人員が優勢であるとかまたは過剰であると認識されている

組織を表すために軽蔑的に使用されてきた。MBA の学位は、たとえば、特定

の業界や専門分野に縛られていない、新たに階級入りするマネジャーに、一般

的なスキルを提供することを目的としている。マネジリアリズムはこれを社会

一般にまで広げるものである」。そしてつぎのような文章が続いている。「ハ

ーバードビジネスレビューの元編集者マグレッタ（Magretta,J.）(18)のようなマ

ネジリアリズムの信奉者は、『私たちは皆、たとえ私たちがそのように呼ばれ

ているものでなくても、マネジャーのように考えることを学んでいるのだ』と
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主張している」、と。マネジリアリズムというコトバはたしかに軽蔑的な意味

合いで使用されたり、あるいはマネジリアリズムの抑圧的な性格を強調される

こともあるが、一般的にはそれは無視され、「マネジリアリズム」は「誤って

普遍化」され、そのことによっては「マネジリアリズムただ単に抑圧的である

に止まるだけでなく、マネジリアル資本主義の階級的性格を取り除くもの」に

転化している。

そして、クリカウワーはアメリカのマネジメント専門家ロック（Locke,R.)(19)

の言説に注目している。クリカウワーによれば、ロックは、マネジリアリズム

を、組織内に冷酷に体系的に立てこもる特別なグループ、つまりマネジメント

を表現したものとして見なしている。そこには、マネジリアリズムは、所有者

から意思決定力を奪い、そして労働者からマネジヤーに抵抗する能力を奪って

いるのであり、マネジリアリズムは、それ自体が、社会における人々の抵抗並

びにマネジメント体制に対するより具体的な労働者の反対に対する反応であ

る、という理解が盛られている。「言い換えれば、ヘーゲル弁証法で言えば、

《マネジリアリズム vs. 抵抗》という２つの重要な側面が浮かび上がってくる」

のであり、「マネジリアル体制内でもその外部でも、マネジリアリズムはそれ

に対する労働者の抵抗を完全に消滅させることができない」のであり、「マネ

ジリアリズムのグローバルプロジェクトに対する抵抗は既によく知られた現象

であり、それは近年では反グローバリゼーション運動になかに見いだせる」の

である。

また他方で、「マネジリアル体制内では、マネジリアリズムは、マネジャー

たちが高等教育を受けて「制度的権力の地位」を独占的に所有していることを

理由に、その乗っ取りを正当化し、マネジャーは、組織の効率的な運営に必要

と思われる高度な知識とノウハウを持っているふりをしている」。「そのよう

に定義することは、今日、マネジリアリズムが企業組織の境界を越えて公的機

関や社会にまで広がっているために」、クリカウワーによれば、「強調されな

ければならない」作業なのであり、彼は、「このような趣旨に沿ってより適切

な定義を試み」、次のように文章化している：
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「マネジリアリズムは、マネジメントの一般的なツールと知識をイデオロギー

と結合させて、一方で、組織、公的機関、社会でシステマティックに確立し、

他方で、オーナー（財産）、労働者（組織経済）、市民社会（社会政治）から

すべての意思決定力を奪っている。マネジリアリズムは、優れたイデオロギー、

専門家としての訓練、公的機関や社会を企業のように運営するために必要なマ

ネジメント知識の排他性を根拠として、仕事、社会、資本主義のすべての分野

に一次元的なマネジメントテクニックを適用することを正当化している」。

これを達成するために、クリカウワーによれば、マネジメントは（ネオリベ

ラリズム資本主義を「マネジリアル資本主義」に変える）マネジリアリズムに

変身しなければならなかった。マネジメントからマネジリアリズムへの移行に

は歴史的な起源がある。18 世紀と 19 世紀の「悪魔の製粉所」の運営を経て、

職場が大きくなると、小さなワークショップが（鞭に象徴される）監督者によ

ってマネジメントされるという単純な工場管理がマネジメントになった。マネ

ジメントは台頭する工場システムをマネジメントするための専門的なマネジメ

ント知識を備えた唯一の制度としての地位を確立したのである。おそらく、「単

純な工場管理と科学的管理の間の象徴的なターニングポイントはテイラーの

（非）科学的管理であり、マネジメントが労働者を動物並におとしめることに

準科学的な正当性を与えた」のであった。

そして、20 世紀に、工場管理はその事業を拡大した。競争、効率、自由市

場、拝金主義（greed）は良いことであるなどの《正当な》イデオロギーを発

明することによって、マネジメントはイデオロギー的活動に変異し、人間社会

の事実上すべてのセクションに浸透し影響を及ぼしたのである。「マネジリア

リズムの時系列の軌跡はマネジメント → マネジリアリズムという直線的なも

のにすぎないものであり、歴史的に、マネジメントとマネジリアリズムは並行

した動きではなく、マネジリアリズムはマネジメントの実際的な表現を形成す

るイデオロギーでもなかったのである。要するに、マネジメントはマネジリア

リズムがあらわれる前に現場に入っていたのだ」。

歴史的・地理的年代学の観点から言えば、マネジリアリズムは真にアメリカ
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的なものである。なぜなら、アメリカはマネジメント・テクニックとそれに付

随するイデオロギーの最前線にあるからである（テイラー、フォード、ドラッ

カー、ポーターなど、更に、ファヨールそしておそらくマックス・ウェーバー

も含まれるだろう）。その結果、マネジメントが最初にマネジリアリズムにな

ったのはアメリカであった。「ハーバート・フーバーが商務長官としてそして

大統領として執務した数年間にマネジリアリズムはさらに研ぎ澄まされ、ルー

ズベルト時代に改革の剣のポイント（sword's point）になった。マネジリアリ

ズムは 1950 年代のアイゼンハワーの繁栄の功績であるとされている。要する

に、マネジメントは 20 世紀初頭の用語（テイラー、ファヨール、フォード）

であり、マネジリアリズムは 20 世紀後半と 21 世紀の用語なのである。マネジ

リアリズムはイデオロギーとマネジメントを融合させ、それによって、「会社

を管理する」という、かなり単純で、些細で、ありふれた、そして正直なとこ

ろ、かなり退屈な事柄の拡張に一役買ったのである。「簡単に言えば、マネジ

メントは退屈なことなのである」が、その退屈はすぐに拡大し、マネジメント

を超えたものになったのだ。カリカウワーによれば、「マネジメントは次のよ

うな公式の下で本格的なイデオロギーに変異したのである」。

マネジメント + イデオロギー + 拡張 = マネジリアリズム

この公式は、マネジリアリズムの起源（マネジメント）にイデオロギーが２

番目の要素として追加されることを意味している。そしてその第３の要素（で

ある拡張）は、マネジメントテクニックが（本来の）マネジリアル組織の領域

をはるかに超えて拡大適応され、マネジリアリズムをより広い経済的、社会的、

文化的、政治的領域に広めるというその衝動（drive）を意味している。マネ

ジリアリズムはテクノロジーは価値的に中立であり単なるツールである、と主

張しているが、テクノロジーは今も昔も依然として深くイデオロギー的なので

ある。言い換えれば、「テクノロージーとイデオロギー（マネジリアリズム）

が組み合わされることによって、マルクスが 19 世紀に想像したよりも遙かに
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深刻な影響を「社会全体」に、及ぼしている。

マネジリアリズム批判に有効なクリティカル・セオリー

現在を生きる人はこのような事態にどのように対応したら良いのだろうか？

いかなる理論武装が考えられるのか？ ＣＭＳは何ができるのか？ クリカ

ウワーはつぎのように答えている。「これらの全体主義的特徴に直面して、理

論の《中立性》という伝統的な見解はもはや維持することができなってきてい

る。卑猥に聞こえるだけだ」、と。

現代社会は、クリカウワーによれば、マネジリアル社会であり、この社会は、

テロや監視ではなく、むしろテクノロジー、消費主義、イデオロギーを通じて

分権主義的な社会的勢力を征服することそして圧倒的な効率と生活水準の向上

を約束することによって、他の社会とは一線を画している。そしてそのマネジ

リアル社会の覇権的な、マネジリアル社会を象徴している、イデオロギーがマ

ネジリアリズムである。

マネジリアル社会は、マネジメントによって発明され、マネジメント・スク

－ルによって完成され、企業のマスメディアによって流布されているイデオロ

ギー（マネジリアリズム）の支配下にある社会である。マネジリアリズムはマ

ネジメントと企業に奉仕する独特なイデオロギーであったが、いまでは資本主

義体制を維持するイデオロギー装置に転化し、しかも、マネジリアリズムは拡

大しつつある。

マネジリアリズムは、「私的存在と公的存在の境界を越え、そして実際のニ

ーズとマネジメント的に発明されたニーズの間のいわゆる古典的自由主義的な

対立さえも消し去ってしまった」。マネジリアリズムの目的は、クリカウワー

の刺激的な文言を借りれば、「それ自体を再現することだけではない。それは

マネジリアル体制内の労働者だけでなく社会自体の完全なマネジメントを達成

することを目指している。マネジリアリズムはより全体主義的な統制形態を表

し・・・、マネジリアル統制の全体主義的傾向はさらに別の意味でそれ自体を
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主張しているようにも思われる。マネジリアリズムは、発展途上でマネジメン

ト以前の地域、コミュニティ、社会に感染している。それは、グローバリゼー

ションの旗印の下で、世界規模でマネジリアル資本主義を拡げている」。

マネジリアリズムは、その「展開につれて・・・言説と行動、知的及び社会

的文化のユニバーサルな宇宙をつくりあげている。テクノロジー、イデオロギ

ー、文化、政治、経済のメディアは、マネジリアリズムの下で、すべてのオル

タナティヴを飲み込み撃破し、それらは遍在するシステムに統合される」。「生

産性と成長の可能性」が喧伝され、そのことが「マネジリニアル社会を安定さ

せ、イデオロギー的支配の枠組みの中に進歩を抑え込むために、利用されてい

る。マネジリアリズムのイデオロギー軌道には、その影響範囲にあるすべての

重要な領域が含まれる。これは、ハーバーマスが《生活世界の植民地化》と表

現したものである。ここで重要なのは、イデオロギーの批判的評価であり、マ

ネジリアリズムのイデオロギーによって統治され、影響を受け、組織化され、

支配されているマネジメント組織及び社会組織の制度的レイアウトの議論では

なく、・・・マネジリアリズムの批判的検討は、マネジリアリズムに感染した

機関などの主要な機関に焦点を当てなければならないのである」。

マネジリアリズムは、影響を受けるすべての領域とその原則の下で組織され

ている領域をリンクするための接着剤としての役割を果たす重要なイデオロギ

ーである。マネジメントからのアイデアや知識を社会のあらゆる領域に広める

こと」がマネジリアリズムにとって《本質的》なことであり、全体的な使命で

あり信念である。したがって、マネジリアリズムは、「古いマネジリアリズム

vs. 新しいマネジリアリズム」という２つの主要な表現があるとしても」、そ

れは派生的な問題であり、「新旧を問わず、マネジリアリズムには中央に位置

する計画権限が存在しない。邪悪な資本家が出会う煙に満ちた暗い奥の部屋は

なく、壮大なマスタープランもないし、マネジリアリズムの本部も存在しない。

しかし、それらがすべて存在しなくとも、《マネジリアル》のプロセスはいま

も進み続けている」。

マネジリアリズムは、「言語学的方法を通じて、つまり、マネジリアル言語
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が職場でその意味を確立させヒトを捉えるとき」、ヒトを変えるが、「社会で

も同じこと」を成し遂げている。それは、「ポジティブとネガティブの二次元

的思考を、（ビジネススクールでしばしば生じている）マネジリアリズムの一

次元的考え方に転換させている。マネジリアリズムは、大学やビジネススクー

ルを改めてつくりなおす能力を持っているだけではなく、哲学、批判的社会学、

労働研究、労使関係を破壊するのだ。また、それは、マネジメント研究を大学

の中心に置き、哲学に取って代わっている。マネジメントの研究では、マネジ

リアリズムの一次元性はしばしば《箱の中で考える》ことを意味し、・・・こ

れが知的および科学的な制限につながっている。これらの制限は企業的な発想

を反映したものであり、一次元的思考を支持するために数字と数式に焦点を当

て、弁証法的思考を排除している」。

ビジネススクールでいわゆる科学的方法を推進する３つの主要なイデオロギ

ーは、実証主義、客観主義、経験論である。マネジリアリズムは、価値中立に

見えるようにするために、学術研究におけるそれらの限界を説明することなく、

それ自体の歴史的起源についての研究を断ち切ってしまった。たとえば、クリ

ティカル・マネジメント・スタディーズ（CMS）というマネジリアリズムの

最新の流行はそれを変えないように設計されている。 CMS はマネジメント研

究の覇権的パラダイム内に閉じ込められたままでマネジメント研究のための解

釈フレームワークを提供している。CMS は、マネジリアリズムについて奇妙

なことに沈黙を守っている一方で、マネジリアリズムを支持する方向でシステ

ム修正を提供している。CMS のシステム統合発想は、マネジメントとマネジ

リアリズムに「ついての」質問を避け、支配を終わらせようとせず、解放の原

因を見極めることなく、マネジリアル・パラダイム「内部」からマネジメント

を支援する批判に止まり続けている。それとは対照的なのが「マネジリアリズ

ムのクリティカル・セオリー」であり、それは「外側から」マネジリアリズム

に対して徹底的に批判することを表明している。

かくして、現代社会の決定的に重要な問題である「イデオロギーとしてのマ

ネジリアリズム」を批判するという現代的な要請に応えられるのは、クリカウ
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ワーによれば、CMS ではなく、クリティカル・セオリーであり、社会「発展

のルーツ並びにそれらの歴史的代替案を研究することが「マネジリアリズムの

クリティカル・セオリー」の目的である。この「マネジリアリズムのクリティ

カル・セオリー」はクリティカル・セオリーを改めていちから展開するのでは

なく、ホルクハイマー（1937）、アドルノ（1944）、マルクーゼ（1966、1968）、

フロム（1960）、ハーバーマス（1997）、バーンスタイン（2001）、クリカウア

ー（2007）、フォンデンブリンク（2010）、ター（2011）、アウトウェイト（2012）、

及びシェクター（2013）などのクリティカル・セオリーをマネジリアリズムの

理論的テーマに適用するものである(20)。

クリティカル・セオリーには、クリカウアーによれば、マネジリアリズム批

判に（CMS と比べるとより）有益に作用する特徴があり、例えば、つぎのよ

うな視点からマネジリアリズムを考察する途が開ける。

（１）クリティカル・セオリーは、マネジリアリズムを、人間の状態を改善す

るために、ヒトの機能のどれが使用済みなのか、未使用なのかそして乱用され

ているのかという観点から、分析する。このことは、特定の歴史的実践がそれ

自体の歴史的代替案との対比のもとで検証されることを意味しており、マネジ

リアリズムのクリティカル・セオリーは、当初から、歴史的客観性という問題

に直面し対応している。これは、例えば、次のような価値判断を行う分析で発

生する問題である。「偽りの中で正しい生活を送ることができるか」、と。こ

こには、マネジリアル社会において、倫理的で環境的に持続可能な人間の生活

を押し進めることは可能である、という判断があり、そして、それらの可能性

を実現する特定の方法があることを示している。したがって、提案される理論

はこれらの解放要素を反映したものになっている。

（２）マネジリアリズムは、解放の可能性を実現する観点から、そしてそれが

歴史的産物であるという観点から検討される必要がある。ここには、歴史は常

に選択肢の領域であり、したがって、利用可能なリソースを整理し利用するた

めのさまざまな現実的なモードがあり、それが故に問題が生まれる、という認

識がある。人間的、倫理的、および環境的に持続可能な開発のための最良の方
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法を提供するものはどれなのだろうか？と。最適な開発の可能性を特定するた

めに、マネジリアリズムのクリティカル・セオリーは（しばしば《所与》とし

て提示される）「実際の」組織とマネジメントが提供するリソースの利用から

一旦離れ、より抽象的で一般的なレベル（すなわちマネジリアリズムのイデオ

ロギー）の検討に進むことを求める。

（３）マネジリアリズムのクリティカル・セオリーは（マネジメント的につく

りだされ設計された事実である）《所与》を受け入れることを拒否し、TINA

（Ther is no alternative）発想に対峙する。マネジリアリズムは、社会の基盤が

奪われるような状況に陥ったときに、マネジリアリズム批判に直面し、マネジ

リアリズム自身も代替案に関心を示すが、マネジリアリストの力は、支配・統

制・調整そして無限の競争のシステム全体に及んでいるために、反復力に優れ、

マネジリアリズムに反対する力を和解させるかのように見える権力の形態を新

たに生み出し、進歩し続けている。マネジリアリズムは、労苦からの自由とい

うリベラルな展望が語られるときに、一旦、ほぼ完全に敗北するが、すぐに反

駁し、すべての抗議を取り込んできたのである。現代のマネジリアル社会とマ

ネジリアリズムは、すべての社会問題をマネジメント可能な技術的問題に変換

することによって、社会の変化を封じ込めることができるようになったと思わ

れる。

この社会変化の封じ込めがマネジリアリズムの最も重要な成果の 1 つであ

る。マネジリアリズムは、多元主義が衰退し、マルクーゼが一次元性と呼んだ

ものをつくりだされるなかで、一般的に受容されていった。たとえば、マネジ

リアリズムの一次元性は大企業と労働力の弱体化の最初の共謀として具現化さ

れ、その後、組織化された労働力が排除され、マネジリアリズムの最も危険な

敵のひとつが排除されたのだ。これによって、経済及びマネジリアル・レベル

で代替案が取捨選択され一次元性が残されたのである。規制緩和という政策は

歴史的な介入であり、社会で互いに向き合ってきた２つの偉大な階級（ブルジ

ョアジーとプロレタリアート）をマネジリアリズムが認知するなかで生まれた

事象である。
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それ以来、資本主義の発展は、これら２つの階級が歴史的変革の主体では

なくなったように見えるほどにそれらの階級の構造と機能が変化させてき

た。いまでは制度の現状を維持することが最優先の関心であり、そのことが

依然として以前の敵対者を結びつけている。マネジメントの進歩がマネジリ

アル社会の消費的成長とイデオロギー的結束を保証する限り、質的変化とい

う考えそのものが後退する。したがって、質的な社会変化を担う主体が存在

しない場合、マネジリアリズムに対する批判はすべて破棄される。今日では

クリティカル・セオリーとマネジリアルなマ実践および行動が出会う機会は

ほとんど残っていないだろう。歴史的代替案の詳細な実証主義的な分析がお

こなわれたとしても、それは非現実的な憶測とユートピアにすぎないように

見えてしまうのはこのためであり、それらへのいかなるコミットメントも個

人的な好みと青臭い愚かさの問題であるように見えてしまうのだ。

（４）クリティカル・セオリーは、遺伝的に、反抗性の概念であり、それはヨ

ーロッパ社会で生じた実際の矛盾を定義し概念化してきた。倫理とマネジリア

リズムの間には深刻な対立があり、マネジリアリズムは社会と深く敵対し、個

人やコミュニティ及び家族はマネジリアリストの軌道にまだ完全に統合されて

いない領域であるが、おそらくは個人はその《軌道》の目に見えない力によっ

てイデオロギー的窒息状態に置かれている。個人がマネジリアリズムに対抗す

るものとして位置づけられてはじめて、マネジリアリズムのクリティカル・セ

オリーは批判的思考の歴史的実践に加わり、マネジリアリズムの単純な批判か

らマネジリアリズムに対する本来的な批判（その病理を強調することから、抵

抗とそのような理論の解放力を強調することへ）へと移行するのである。

そのような批判は、その分析がマネジリアリズムの軌道の《外側》の位置か

ら進むことを余儀なくされているという事実から始まる。マネジリアリズムに

おいて問題となるのは「全体」である。「真実は全体である」。マネジリアリ

ズムのクリティカル・セオリーの位置は、倫理的、社会的、経済的能力に基づ

いている必要があるという意味で、歴史的なものなのである。しかし同時に、

マネジリアリズムという不可解に動く目標にはまだもう 1 つのあいまいさが含
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まれているのであり、マネジリアリズムのキメラ（荒唐無稽な浮世離れした話）

は矛盾する前提の間で揺れ動いている。

したがって、さしあたりつぎのような展望が可能である。

第１に、マネジリアリズムのイデオロギー的覇権は巨大であり、予見可能な将

来にわたって、質的変化を封じ込めることができるだろう、

第２に、それにもかかわらず、この封じ込めを打ち破り、マネジリアリズム

を暴露し、それに抵抗し、最終的にマネジリアル社会をポスト・マネジリアル

生活にシフトさせることは可能であり、そのような傾向がすでに見られる。

しかし、マネジリアリズムの覇権的なイデオロギー的支配はこれらの２つの

選択肢について明確な答えを与えることをほぼ不可能にしている。両方の傾向

が並んでいるが、第１の傾向が依然として支配的であり、その流れが逆転する

前提条件が存在する場合でも、その諸条件は、逆転を防ぐために、マネジリア

リズムによって利用されている。環境の完全破壊、天然資源の枯渇の深刻さの

認識、環境と人間の状態の急速な悪化、世界的な金融危機危のより深刻化、世

界的な天候不順や収穫不振は、マネジリアリズムの支配的な立場を終わらせる

かもしれないが、何が行われ何が妨げられているのかという認識が深まり、個

人の現在の意識や行動を「覆い被しているもの」が取っ払われない限り、環境

災害でさえもポスト・マネジリアルの生活に向けた質的な変化につながらない

だろう。これらの矛盾と差し迫った問題の認識を高めるために、マネジリアリ

ズムの批判的な分析が必要なのである。

マネジリアリズムを超えて － 異なる世界は可能である

マネジリアリズムのクリティカル・セオリーの目標は、クリクワーによれば、

「マネジリアリズムの現在の支配を超え、マネジリアリズムからの解放に基づ

いてポスト・マネジリアル生活を確立することに移動する」ことである。その

ためには、マネジリアリズムを批判し抵抗するだけではなくその後の世界の展

望を示し描くことも必要になるが、クリティカル・セオリーはどのような展望
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を今の時点で描いているのだろうか？

クリカウワーは、このような問いかけに対して、「人間の想像力がマネジリ

アル的イデオロギーから解放されることは可能であり、これはポスト・マネジ

リアル生活のイメージにつながる可能性がある。企業の搾取に抵抗し、環境的

に持続可能な天然資源の利用を目指すことも可能である。地上の資源を計画的

に利用する道もあろう。・・・環境資源利用を企業から民主的な統制下に移す

ことも考えられる」と述べ、「抵抗の倫理」という概念に依拠してつぎのよう

に論じている。

「マネジリアリズムの明らかな勝利にもかかわらず、反体制運動の亡霊は再

び歩き出している。そして、それはマネジリアリズムの限定されたフロンティ

アの内側ではなく、外側で見られる。たとえば、石油ピーク後の野蛮主義の次

の時期は２つの急進的な選択肢、つまり、ポスト・マネジリアル生活か、また

はマネジリアリズム帝国の暴力的で野蛮な終焉とそれに続く社会的および世界

的な崩壊かの選択を示している可能性がある。シナリオとしてはつぎのような

ことが想定される」。「ポスト・マネジリアルの生活への移行が実現されない

場合」、そして、「地球温暖化の避けられない影響が」現実化した「場合」、こ

れは「個人を窒息させる社会に対するマネジリアリズムのイデオロギー的グリ

ップの結果」であり、「マネジリアリズムは、少なくとも部分的に、迫り来る

黙示録の原因であっただけでなく、もちろん、後知恵であるが、それはマネジ

リアリズムに対して不作為であった人々の罪だったのである」、と。

不作為と言われて我々には何ができるのであろうか。この点、クリカウワー

にあっても、希望を持ってマネジメントに対して批判の眼を持ち続けること以

外に何も語られていない。モンテクリスト伯流に言うならば、（マネジメント

のあり方を、ヒトの解放という視点から）批判せよ、（現在のようなあり方は

変わる、と）希望せよ、そして（その時が来るまで）待て、ということか・・

・。それもひとつの方法であろう、しかし・・・・・。

マネジメントそして社会を変えるためにマネジメント研究者は何かできるの
．

だろうか、何ができるのだろうか？ マネジメント批判の論文を書き続けるこ
．
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とは必要であろう(21)が、それだけに終始しているならば事態は変わらず埒が明

かないのではないのか。第４章に参考資料として挿入した（パーカーの実体験

を踏まえて作成された）事例研究は、この点、示唆的であり、さまざまなこと

を考えさせられる資料である。
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(21)著名なグレイ（Grey,C.）のつぎのようなつぶやきはこの分野の研究者の

孤独をよく物語っている。「私たちの分野では、多くの学術分野と同様に、

書くことに非常に高い価値が置かれている。書くことは、少なくともある

程度は、議論の余地のない、価値観であり、書く時間を見つけることは私

たちのほとんどが望んでいることであり、必要だと感じていることでもあ

る。・・・しかし、なぜ書くのだろうか？ そして誰のために書いている

のか？ 簡単な答えは、生き延びるために、仕事を続けるために、攻撃を

避けるために、書かなければならないからだ、というものである。オオカ

ミがドアから出てこないようにするために書いているのだ。では、そのオ

オカミとは誰なのか？ オオカミは、無慈悲な昇進委員会、業績評価、せ

っかちな学部長、理事会、大学評議会、資金提供者などかもしれないが、

・・・オオカミは私たちでもあるだ。私たちが論文を書くのは、それが私

たちの生き方であり、自分の存在意義を再確認する方法になっているから

である。私は引用されている、だから私は書くのだ・・・。ただし実際に

は、この分野の仕事の大半はほとんど引用されていないし、おそらくほと

んど読まれていないために、現実はもっと悲惨である。しかし、文章を書

くことで、自分自身をリアルに表現することができる、というか、同僚の

目という鏡の中で自分をリアルに表現することができる、という感覚があ

る。だからこそ、文章を書かないということはかなり困難なことなのであ

る」。（Grey,C.& Sinclair,A., “Writing Differently”, Organizations,13-3,2006

(https://www.researchgate.net/publication/258174064_Writing_Differently から入

手 2021/12/01).
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第４章

クリティカル・マネジメント・スタディーズ

の内側

－ パーカーのつぶやきを読み解く －

第１節 パーカーとクリティカル・マネジメント・スタディーズ

クリティカル・マネジメント・スタディーズ（Critical Management Studies :

CMS）に携わる研究者の中には CMS の現状に危機感を抱き、CMS を鍛え上

げなければならないという思いを強く表明している人々がいる。例えば、パー

カー（Parker,M.）もそのひとりである。彼はクリカウワー（Klikauer,T.）によ

って「マルクス主義マネジメント・セオリー」派に位置づけられている（1）。

パーカーは（ブリストル大学（University of Bristol）マネジメントスクールに所

属する）オルタナティブなマネジメントや組織のあり方に関心を持つ研究者であり、

代表的な著作として、Ethics and Organizations,Sage,1998(編著)、Against Management,

Polity, 2002 (単著)、For Business Ethics, Routledge, 2005（共著）、Key Concepts in Critical

Management Studies,Sage.2011（共著）、Shut Down the Business School: What's Wrong

with Management Education、Pluto Press ,2018（単著）などが知られ、論文も多

数公開されている
（2）
。

本章は Against Managementに収められた「CMSを批判する」（criticizing critical

management stusdies）をパーカーと共に読み解き、「CMSの可能性とその限界」という

第４章 クリティカル・マネジメント・スタディーズの内側
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視点から、CMSの特徴を解明したものである。

「私には、ビジネス・エシックスはラジカルであるというにはあまりにも体

制内に取り込まれている（co-opt）ように思える。それはかなり穏やかな意味

での改革主義であり、良心の叫びというよりは正式なささやき（whisper）で

あるが、この穏やかさは強み（advantage）を有している」（3）。上記の文章の「私」

とはパーカーであり、彼の文章はつぎのように続いている。「ビジネス・エシ

ックスや企業の社会的責任に関する議論は、現在、企業組織がかなり真剣に受

け止めており、これらの要求に応えるために資金と時間を投じて何かをしよう

としている。エグゼクティブ、従業員、コンサルタント、哲学者などの《本当

の》動機、戦略、性格にかかわらず（そしてそれらがどのように定義されるか

にかかわらず）、これは重要な進展であり、何か無関係なものとして無視され

るべきではない存在に転化している」が、「しかしながら、それには明らかに

限界がある。というのは、ビジネス・エシックス学者が、マネジメント、組織、

ビジネスの政治的欠陥を持続的に検討することは、ビジネス・エシックスの確

立された境界線から外れることになる」からであり、「それは、倫理的な投資

アドバイザーが株主資本主義は非倫理的であると判断したり、企業統治のコン

サルタントが企業の解散を推奨するようなものである」、と。

パーカーは、何故に、ビジネス・エシックスに言及しているのであろうか？

その理由は、彼の認識では、上述の「ような議論が、現在のところ、他の場

所に移されて」おこなわれているからである。「その移された場所の一つが広

義のクリティカル・マネジメント・スタディーズ（CMS）である」。

しかしながら、パーカーは事態を《冷ややかに》観察している。パーカーの

観察に拠れば、「このような大きな野心にもかかわらず（あるいは、そのため

に）、CMS は」、その生成から時間が余り経過していないということもあろう

が、「組織が実際に行うことにほとんど、あるいは全く影響を与えていない」

のである。
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パーカーがこの文章を公表したのは 2002 年であり、彼の表現を借りれば「学術的

には生まれたばかりの（baby）」ときであるが、このような（実践に影響を及ばしてい

ない）状況は 2020年代に入っても続いているようだ。

これは、正確に表現すれば、「CMS の中ではいくつかの深刻で魅力的な問題が

議論されているが、それらはアカデミックな仕事の閉じられた境界線の中に留

まる傾向があり、すでに（CMS に）転向した（convert）人々の外ではほとん

ど反響がないということである」。「その意味で、CMS は専門家が行うガラス

玉ゲーム（glass bead game）（幻想の産物 － 宮坂）である」。更に言えば、「CMS

という言葉が一定の評価を得るようになってからの CMS 内部での議論の多く

は、CMS の構成そのもの、つまりその歴史、グル、名前に関わる表現上の問

題だった」のであり、「そのような内部論争は」白熱したが、往々にして、「CMS

の考えをより広く普及させることにはほとんど寄与しなかったのである」。「む

しろ、学者は、誰も理解していない、あるいは特に関心のないことについて議

論する人たちだ、という一般的な風評を強めている。ウェーバー、マルクス、

フーコーの亡霊について議論している間も、認識論の細かい点について議論し

ている間も、世界の他の部分は何ら関係なく進行している」、という訳である。

パーカーは CMS がアルベッソンとウィルモットの著作によって知れ渡った

経緯に対して、一方で、彼らの貢献を認めると同時に、他方で、そこに幾つか

の問題点を見いだしている。「アルベッソン（Alvesson,M.）とウイルモット

（Willmott,H.）は 1992年に Critical Management Studiesを編集したが、このプ

ロジェクトの始まりが、彼らの特別な関心から、マルクス主義の正統的な形態

よりもポスト構造主義とクリティカル・セオリーに基づいていた」ために、そ

の後の流れのなかで「CMS と組織に関する他の形態の批判的研究との間のギ

ャップが驚くほど大きくなっている」、と。「端的に言えば、多くのネオ・マ

ルクス主義の研究者たちは、自分たちがやっていることの包括的な仕事用語と

して、CMS を認識すらしていないのであ」り、「実際に、CMS は非常に特殊

な形のポスト構造主義批判を表していると主張される」状況が生まれている。
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そしてパーカーは自分自身を CMS のなかにつぎのように自己規定してい

る。「実際、CMS は非常に特殊な形のポスト構造主義的批判であり、例えば、

労働過程論のような、よりオーソドックスで確立された反資本主義的文章を排

除している。このことに」関連して言えば、「私（パーカー － 宮坂挿入）は

一般的に、ネオ・マルクス主義者の一人ではなく、ポスト構造主義者の一人と

して認識されていることを指摘しておきたい」、と。さらに、地域的な研究状

況にも言及している。「CMS は場所によってかなり異なる意味を持っている。

イギリスでは、マルクスとフーコー、批判的リアリズムと認識論的相対主義の

間の緊張関係が」批判を「構成している」が、アメリカ、スカンジナビア、オ

ーストラリアでは、その歴史と意味は間違いなく異なっている。例えば、前者

では、ビジネススクールの正統性、実証主義への一般的な信頼、競争の激しい

労働市場を巡り・・・《批判的》とみなされるものがより広範囲」に亘ってい

る」が、「アメリカでは、簡単に言えば、正統派が非常に強力で狭いため、異

端視されるためにはそれほど大きな動きは必要ないのだ」、と。

第２節 CMSの現状

CMS は、繰り返すことになるが、学術的にはまだ生まれたばかりのもので

あり、その誕生は一般に 1992 年にアルベッソンとウイルモットが編集した

Critical Management Studiesが出版されたときといわれている（4）。それ以来、「こ

の名称は《ブランド》となり」、クリティカル・マネジメント研究者は、主流

派のマネジメント研究とは異なる立場にあることを意識して、私は「CMS を

研究しているもの（someone）である、と名乗ることができるようになった。

このようなアイデンティティーの主張」、したがって「CMS コミュニティの一

員であると主張すること」は、そのヒトが「自分の政治的なシンパシー（広義

の左派、プロフェミニスト、反帝国主義、環境への配慮など）について何かを



125

第４章 クリティカル・マネジメント・スタディーズの内側

語っていることを」示し、「社会科学の分野では、従来の実証主義的な知識の

あり方に不信感を抱いていることを表明していることになる」時代を迎えたの

である。

このような「政治的急進主義と認識論的急進主義の組み合わせは」、パーカ

ーの文章から拾えば、「いまでは文化研究など他の社会科学の分野で中心的な

存在となっているのと同様に、現在ではビジネスやマネジメントの学術研究の

周縁部でも充分に認識できるアイデンティティとな」り、「ビジネス・エシッ

クスほど制度化されてはいないが、またクリティカル・マネジメント・スタデ

ィーズの講座や研究機関は存在していない」が、その本格的な発展に向けた動

きがうまれ、「英語圏では、学術的正統性の複雑な装置が徐々に構築されてい

る」。具体的な事例を挙げるならば、「イギリスでは、1999年以降、年２回の CMS

会議が開催され、少なくとも２つのセミナーシリーズが経済社会研究評議会の

資金援助を受けている」。また、アメリカでは、1998 年に「最も注目を集めた

展開として、クリッター（critter）」のための CMS ワークショップ（CMSW）

が設立され、毎年開催される巨大な Academy of Management会議に併設され

た」。更には、「アカデミーの特別利益団体が設立され、クリティカルな仕事

をさらに正当化し普及させることができる」道筋が敷かれている。

かくして、21世紀を迎えて CMS というラベルのもとで公開・公刊されてい

る著作物は「国境を越えて」増加してきた。パーカーは、それらの仕事をレビ

ューし、何が CMS なのかを識別することが極めて難しくなってきているが、

それは重大な課題であるという認識に立って、《識別指標》を提案している幾

つかの先行研究に注目している。

先ず第１の資料は、ソチリン（Sotirin.P.）とティレル（Tyrell,S.）の論文「ク

リティカル・マネジメント・スタディーズへの戸惑い」（1998 年）である。ソ

チリンとティレルによれば（５）、CMS には、「非常に一般的な理論的合意」事

項として、

・道具的理性に対する批判がモダニズムへの疑念としてよく語られているこ

と、
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・歴史的・経験的な特殊性を注視していること、

・言語は表象的ではなく構成的であるという前提、

・方法と著者の立場についてのある程度の再帰性、

・抑圧の関係に介入するというコミットメント、

があり、そして、著作物に関しては、

・教祖の文献を利用する傾向があること、

・マネジメント教育のカリキュラムや教育法を変革しようとする意図があるこ

と、

・アメリカ以外の知識を重視し、グローバリゼーションの悪影響を懸念してい

ること、

・比喩的でユートピア的な言語を使用する傾向があること、

・オルタナティブな理論や方法論を推進していること、

などが見られる。しかし、パーカーの読み方に拠れば、「この分野はまだ非常

に曖昧で広いものであり、一方では、権力や抑圧に関する実証的な研究を行い、

グルの言うことと実際に起こっていることを対比させているし、他方では、モ

ダニズム、実証主義、マネジリアリズムの悪魔を退治しようとする理論的に洗

練された試みもある。そしてその間に、ジェンダー、身体、環境、エスニシテ

ィなどの新しいテーマや、民族誌的、脱構築的、言説的、修辞的、物語的、心

理力学的、フェミニスト的などの新しい方法を導入しようとするさまざまな試

みがある」。

したがって、問題は、パーカーに拠れば、「これらの異種の活動や文学を結

びつけるもの」が「他にあるのだろうか」ということに絞られる。

この問題に対処するに当たってパーカーが重要視している最初の資料（最も

明確な事例）は CMSW のウェブサイトに掲載されている「綱領」（mission

statement）であり、その根拠として、「その綱領を認めることが、暗黙のうち

に、CMS メンバーであることの資格要件になっている」ことをあげている。

その綱領には３つの主要な柱がある（6）。第１に、「マネジリアル的なボトム

ラインバージョン」の組織は、「正義、コミュニティ、人間の発展、生態系の
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バランス」などにはほとんど注意を払っていないとの主張に与することであり、

これは、CMS が、ビジネスとマネジメントの覇権主義的（hegemonic）システ

ムに対する批判的な解釈を開発し、それを正統派に代わるものとして提供する

ことによってそのバランスを正すことを目的としていることを示している。第

２に、CMS は、理論的には、クリティカル・セオリー、フェミニズム、マル

クス主義、ポストモダニズム、批判的リアリズムなどを含む、学派にとらわれ

ない（non-sectarian）ものであることが明確に主張されている。別の言い方を

すれば、ある特定の流派に傾倒していることを理由に排除されることはない、

ということである。第３に、CMSWグループは、Academy of Managementが

Academy for Managementにならないように、Academy of Managementの中で活

動することが謳われている。これは、既存の学術制度を退けようとするもので

はなく、内部から見直していくという《参入主義戦略》（entryist strategy）であ

る。

CMS綱領は CMSの中心的な境界問題のいくつかを示唆しているが、パーカ

ーの見解に即して言えば、この綱領を決定的なもの（definitive）として使用す

ることには、明らかに、問題がある。第１に、これはある種の実質的な社会変

革を目指す政治的プロジェクトであること。と同時に、これは、幽霊の如く見

え隠れしているが、おそらくは資本の手先としての学術労働のマネジリアリス

ト・バージョンであり、マネジャーが宣言した目標をより効果的に達成するた

めに組織に関する事実を収集することが任務である、と想定されている。第２

に、この文書は、異なる理論的伝統がそれぞれにむしろ矛盾する方法で「批判

的なもの」を定式化するかもしれない、と認識していることを示唆している。

階級の優位性を主張したいマルクス主義者はフェミニストにとって問題の一つ

になるだろし、すべては別の（another）物語に過ぎないと主張したいポストモ

ダニストは唯物論的なラディカル派から政治的な静寂主義（quietism）として

非難される可能性が高い、など。そして最後に、これらの壮大な目的は学術機

関やネットワークの中で達成されるべきものである、と主張されている。

CMSW の支持者は、他のグループと一緒に教育し、扇動し、組織化すること
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が奨励されている。彼らの中心的な場所は大学、特にビジネススクールであり、

これからもそうあり続けるだろう。

そしてパーカーは、「やや不本意ではあるが」と断りつつ、CMS を定義する

上で２番目に重要な先行研究としてフルニエ（Fournier,V.) とグレイ(Grey,C.)

の論文「クリティカルであることを決めるもの」（At the Critical Moment）（2000

年）（７）をあげている。パーカーの読み方に従えば、フルニエ＝グレイ論文で

は、「アメリカよりもイギリスの関心事を反映して、内輪もめはともかく、CMS

は３つの点で有効に特徴づけられる」と論じられている。第１に、CMSは「ノ

ン・パフォーマティヴ」な意図を持っていること。つまり、「最大のアウトプ

ットを得るために最小のインプットを再構築することで、マネジメント効率を

高めるためのツールを提供することには関心がないということである」。２つ

目は、「当然として受け入れられていることを非自然化する」ということ。「主

流の研究でしばしば不変のものと思われている命令（imperative）（効率、利潤、

管理権など）が、特定の歴史的瞬間に埋め込まれた社会的構造であることが示

されれば、それらは潜在的にある種の進歩的な変化を受け入れるだろう、とい

う訳である。第３に、CMSは哲学的・方法論的に再帰的であること。つまり、

世界について何かを知っているという自らの主張を（多かれ少なかれ）問題化

しようとしているのである。

CMSWのミッションと同様に、これらの特徴付けは、パーカーの解釈では、

「《CMS が何であるか》というよりもむしろ《CMS は何でないか》」というこ

とに関心があり、そうすることで、ビジネススクールのアウトプットを重要な

問題としてそして大きな他者として自らの差別化のために明確に特定化してい

る。主流派の「手法はパフォーマティヴであり、現状にラディカルな代替案が

ないことを前提としており、その真実性については余り熟慮することなく内省

していない」、と。「トンプソン（Thompson,P.)(2001)（８）が言うように」・・・

「CMS にはブギーマン（bogyman）が必要」なのであ」り、フルニエ＝グレ

イの資料では、「CMS を取り巻くものを悪魔化し排除することによって境界を

打ち出しているが、その内側にあるものの内容は比較的オープンなままであ
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る」。「これは、フルニエ＝グレイが認めているように、奇妙なパラドキシカ

ルな運動である。批判的なものを定義するためには、彼らが非批判的であると

考える作品を除外する必要があるが、この除外は寛大で」あり、「多様な認識

論的、政治的コミットメントを持つ作品」が「意図的に」「含まれている」。

これは、パーカーの比喩に倣えば、「政党を作る」際に「ある点までであるが、

多様性が奨励される」ことに類似している。

パーカーは、フルニエ＝グレイの基準を適用すると、「私（パーカー － 宮

坂）がこれまで本書（Against Management － 宮坂）で取り上げてきた作品の

多くは、ここで定義した CMS の外にあるとみなされるかもしれない」、と評

価している。「官僚主義に対するノスタルジックな批判、組織のシチズンシッ

プや文化、コミュニティに関する合意形成、倫理や企業の社会的責任に関する

穏やかな改革派のバージョンなどは、すべてフルニエ＝グレイの３つのテスト

のうち 1つ以上で失敗している。実際、マネジメントに関する従来の仕事の多

くは、より良い生産性を達成するために仕事の組織を《人間化》することに関

係しているために、既存のマネジリアル的な資本主義的関係の永続に直接また

は間接的に貢献する仕事は、たとえある程度改善されたとしても、CMS の外

にあると主張されることになるだろう」、と。しかしながら、パーカーは、同

時に、「ここにパラドックスがあり、別の見方をすれば、この同じ仕事が批判

的であるかもしれない」のだ、と続けている。つまり、「官僚主義的合理化に

対するウェーバー主義的批判、組織内での産業市民権を主張する試み、市場関

係の支配に対するコミュニタリアン的批判、さらにはマネジャーや組織の社会

的・環境的責任に対する倫理的に導かれた規制などは、すべて CMS の中にあ

ると言えるだろう」、と。「それは解釈次第であり、批判的なものと協調的な

ものの間に絶対的な境界線があるわけではない」ようである。これがフルニエ

＝グレイの識別基準に対するパーカーの評価である。

何故に、そのような事態が生まれてしまうのか？ パーカーは、その理由（背

景）を考えるプロセスで、我々のなかに「当該論者の善意を評価するというカ

ント的な感覚が潜んでいる」ために「批判的なものと協調的なものの間に絶対
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的な境界線」を引くことができないのではないのか、と問題提起をおこない論

を進めている。「これは、彼らが人々をより効率的なマネジリアル資本主義の

形を達成するための手段として扱っているのか、それとも人々をそれ自体が目

的であるとして扱っているのか、という判断である」、と。「もしそうである

ならば、それは CMS の外にある。その仕事は、解放や、より道具的ではない

方法で、世界を作り直すことに貢献することを意図しているのだろうか？ そ

うであれば、それは内側にある。しかし、カント的な定式化には問題点がある。

それは、私たちは人々の頭の中身にアクセスできないということである。私た

ちは、行動を通して意図を判断することしかできないのであり、ある特定の人

が《本当に》批判的であるかどうかを判断するには、私たちが読み・聞き・見

るものに対する評価に頼るしかないのである。学者は、自分のキャリアに役立

つから、出版しなければ滅びるから、といった理由で批判の流れに乗っている

かもしれないし、彼らは《戦略的に》批判しているのかもしれない。しかし、

それをどうやって見分けるのか？ 学者が善良な人格の持ち主であるかどうか

は、どのような根拠に基づいて判断すればよいのか。このようなことは、学会

でのささやかなおしゃべりの話題にはなるかもしれないが、《私たちの仲間》

と《彼らの仲間》との違いを裁くための真面目な一貫した根拠にはなりえない

のである」。

パーカーの文章からの引用を続ける。この問題を解決する別の方法として、

２つの立場の違いを、結果（目的）という観点から評価することができるかも

しれない。「例えば、その作品がより良い安全衛生法の策定を支援することを

目的としている」場合、「それは明らかにパフォーマティヴであり、既成のカ

テゴリーに完全に依存し、事故統計の使用については反省していないかもしれ

ない」。このことは、「既存の安全衛生法が不十分であることを示す学者の試

みが無批判であり、CMS プロジェクトから外れるべきであることを意味する

のだろうか？」。目的という視点を導入すると、「どのような目的が望ましい

と考えるのかという、複雑な問題に直面する。仕事を減らしてお金を増やすの

か、それとも仕事とお金を完全になくすのか。ヒエラルキー的に管理された組
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織を減らしてチームワークを増やすのか、それともヒエラルキーを完全になく

すのか。 倫理的な資本主義なのか、資本主義の終焉なのか」。「改革派と革命

派のユートピアの将来的なメリットを比較して、最大多数の最大幸福を判断す

ることは、批判的な学者に限らず、誰にとっても難しいことである。人間の幸

福が本当に正義の天秤の上で足し算できるのであれば別であるが、これらの問

題を判断することは容易ではない。CMS の研究者たちは、仕事の組織を人間

的にするために努力すべきなのか、それともマネジャーの実践に関わることを

一切拒否すべきなのか・・・。実際には、CMS と称されるものの多くは、前

者ではなく後者の傾向にあり、理論的な純粋さを道徳的な純粋さの代用として

強調し、ビジネススクールのヘゲモニーからの離脱をそれ自体の美徳とする傾

向が見られる」。

パーカーがハンコック(Hancock,P.）(1999)（９）の提案に注目し、ハンコックによっ

て皮肉を込めて提起された「新しい造語」（CMSが批判される：（CCMS (critical of

critical management studies)）に言及しているのはこのような CMSの現実を反映であろ

う。第３章及び冒頭で紹介したカリカウワーの所説は CCMS を象徴しているもののひ

とつである。

マネジメントや組織に関する研究のなかで「批判的な研究として見做される

（count）ものの性質や境界線についてはほとんど合意がなく」、非自然化、再

帰性、ノンパフォーマティヴというコトバが「一人歩き（independent track）」

しているかのような様相を呈している現状を考えると、「境界線探し（boundary

work）」には「明らかな敵だけでなく、潜在的な友人も排除してしまう」とい

う「ひとつの」「危険」がある。このような多様性は「CMS が多様な理論の系

譜を持つこと」に由来する事柄なのである。これがパーカーの基本的な立ち位

置である。



132

第３節 CMSとビジネススクール － 学者たちとその世界

CMS の多様性は「CMS が多様な理論の系譜を持つこと」に由来する事柄で

あるという認識が強いパーカーは、そのような認識に沿って、CMS が取り組

んでいる分野的な多様性に触れた後で、「CMS を、ビジネススクールの宿敵と

して、前衛的なムーブメントとして一括的に形容することは非常に的外れなこ

とである」と断じ、CMS とビジネススクールの関係について自説を展開して

いる。

パーカーに拠れば、「残された中心的な問題は、アカデミアがいかに批判的

であると主張しても、どのようにすればアカデミアの外の世界にある程度の影

響力を行使することができるかということ」に収斂する。

彼の見立てでは、「ほとんどの（批判的でない、あるいは正統的な）学者に

とっては、彼らの正当性は専門家の知識を制度的に再生産することに大きく結

びついているために、これは実際には差し迫った問題ではなく、・・・ある意

味では、助成金の獲得やキャリアアップによって、プロジェクトの成功や失敗

が目に見える形で証明されるために、これは単純な問題である。しかしながら」、

マネジメント研究「者が進歩的な社会変革の役割を果たすことができると主張

する場合、そこには、偽善、取り込み、疎外」という「危険」が待ち受けてい

る。「社会学や文化研究などの《批判的》思考の多くが理論的なものになって

いるのは、おそらくこのためであ」り、「広く開かれた思考の平原は、定期的

な給料を得ながら、無限の熟考と議論を行うためのこの世のものとは思えない

機会を提供してくれている」現実があり、「大きな他者から延々と迫害されな

がらも、自分の真の声を見つけようと奮闘するアウトサイダーの知識人という

ロマンティックな構図は」「神話」として生き続け、「在職中の過激派」は「か

なりの時間をかけて慰められている」。

このような事態を、パーカーの認識では、「構造的な問題として位置づける

ことが重要」である。「今日、学者の役割は十分に明確であ」り、「それは、
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大規模な、しばしば半企業的な組織の中で、比較的自立した専門家として働く

こと」であるが、問題は「《比較的》という点にあ」る。というのは、研究者

は「他の専門家と同様に、昇進のための教育、管理、研究について明確な期待

を持っている」が、「教育と管理の多くはますます官僚化され」、「彼らの研究

と執筆もまた制約を受けている」からである。「研究評議会は助成金の見返り

として国の政策との関連性を求め、出版社は通常のコースを受講する標準的な

学部生に売れる教科書の執筆そして改訂版を求め、ジャーナルは編集され、査

読され、（門前払いする）他の学者によって読まれ、出版されたものが学術的

なマナーの要求に合致していることが確認されている」。「キャリアはこのよ

うな場で作られ、壊されている」。「これらはすべてそれ自体が専門家として

の地位を保証するものであるが、同時に、ある程度の適合性と偏狭性を確保す

るメカニズムでもある」。

その結果、「傾向としては － 法則ではないが － 学識経験者は大学内の聴

衆に向けて執筆することになる。成功する論文（あるいはキャリア）は、文献

のギャップを特定し、それが故に、さらなる研究が必要であると主張し、その

ギャップとすでに行われてきたこととの間に関連性を持たせている論文であ

る。これが奨学金と呼ばれるものであり － 言葉は悪いが － 無条件に、信念

を主張したり新しさを宣言したりすることを抑制する資質である。あるいは、

主張するとしても、慎重に礼儀作法を遵守し、脚注のベールの後ろに情熱を隠

すような言葉で、主張することが必要なのである」。

このような現実は、「批判的な、ビジネススクールの学者に」「単に学者で

あることの方が、新しい社会運動のリーダーよりも、簡単である」、と教えて

いる。「この２つの仕事を同時にこなすのは難しいが、大学では、内側にいれ

ば、内側が批判的であろうとなかろうと、どちらかをこなすのは非常に簡単で

ある」。

パーカーの痛烈な文章はつぎのように続いている。「アメリカでは、パート

タイムや契約社員の利用が増えていることに加え、終身雇用のハードルが高い

ことから、多くの人が、中核的な仕事に就くために正確に適合するよう努力し
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ている。もし個人がこの目標を達成したならば、それ以前に多くの家畜化が行

われていたことになる。大学は非常に生産的な修道院であり、おそらく共同体

でもあるのであろうが、ファウスト的な取引がおこなわれている。特定の生産

形態のみが奨励され、報われ、読まれない学術論文を書くことは評価されるが、

新聞に政治的なことを書くことは評価されない。学会を組織することはカウン

トされるが、活動を組織することはカウントされない・・・。しかし、これは

CMS だけの問題ではなく、ナオミ・クラインが論じているように、社会科学

や人文科学の分野では多くの学者が表現に関する議論に事実上陥っており、そ

れが政治文化を変えるための発言や行動がほとんどない理由となっている。ポ

リティカル・コレクトネス（政治的正しさ）、消費者文化の記号論、メタナラ

ティブへの信頼の崩壊に対処するための最良の戦略などを口にしていた彼ら

は、大学や国の統治機関が企業に乗っ取られても、ほとんど気づかなかった。

彼らは、壁に書かれた文字を解釈するのに忙しく、壁が売られたことに気づか

なかったのである」。

ビジネススクールは何ができるのか？ 「ビジネススクールは、自分のやり

たいことを実現するために必要なアイデアを切望する人々と学者が対面する」

場である。「ビジネススクールが外部の顧客に提供する重要なことは、既存の

実践を検証したり、刺激的な新しい言葉でそれを活性化したりすること」であ

り、「豊富な資格を通じてキャリアの階段を提供し、資金不足の大学に《お金

を産む社会学》（cow sociology）提供する《資金源》《ドル箱》職業専門学校（trade

school cash cow）として機能している。多くの学術的な学部とは異なり、ビジ

ネススクールはすでにマネジリアリズムの功利主義的な現実を直視し、コーポ

レート・ユニバーシティや研修コンサルタントからの潜在的な脅威を理解しマ

ーケティングに精をだしている。・・・（ビジネスが聞きたがっていることを

知っていると豪語する）スーツを着こなした中途半端に聡明な若い男女の報酬

額は非常に大きく、彼らは飛行機に乗り、かなり重要な人々と肩を並べること

ができる。運がよければ、権力者が関心を寄せることに取り組むための助成金

を提供してくれる人もでてくる」。しかし CMS にとっては「問題は異なって
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いる」。批判的なマネジメント研究者は、このような風土のビジネススクール

において、どのように行動しているのか？「多くの CMSの学者にとって、（人

文科学や社会科学では十分に人気のある）使い古された批判的な知的スタンス

に引きこもることが、実用性の要求が声高に叫ばれるときには、確実な」方法

である。なぜならば。「認識論を議論したり、フランス哲学を読んだりするこ

とで得られる文化資本は」、ビジネススクールの卒業生が「比較文学の教授と

ランチをするときには確実に役立つ」からである。しかし、そのような現状に

ついて「批判的な悩みを口にすれば、現実にかなり深刻な責任を負っている人

たちから軽蔑されたり、そしてその結果、焦りを感じたりする」という事態が

生じ、それが「学会で愚痴をこぼす」ことにつながっている。

それでは、「どうすれば CMSは自分を養っている手（権力）（hands）に噛み

つくことができるのだろうか？ あるいは、別の言い方をすれば、CMS の研

究者は自分たちを養っている手に対してどのように抗議することができるのだ

ろうか？」 パーカーに拠れば、この点に関して、CMSW の綱領やフルニエ＝

グレイの論文が、「アカデミズムの世界から《手を差し伸べ》（reach out）、他

の構成員を巻き込む実践に明確に言及している」。具体的には、「マネジメン

ト・コンサルティング、専門家団体への参入戦略、労働運動における活動、フ

ェミニスト、ゲイ、レズビアンの運動や黒人活動家とのつながりなどが、変化

をもたらす方法として提示されている」。しかし、パーカーに拠れば、「もう

ひとつの」「どちらかといえばより明快な」途があり、「こちらの方を、特に、

精査する必要がある」。それは「学生に批判的思考を教えること」であり、「あ

る意味では、CMS の最も明白な戦略は、主要な顧客である管理職や研修中の

管理職を対象に、彼らをより広く教育し、市場の管理職の常識を打ち破るため

に、アカデミックが持っているあらゆるレトリックのツールを使用することで

ある。彼らは明らかに利害関係者であり、ビジネススクールに定期的に通い、

そこから生み出される知識に何らかの投資をしているグループである。CMS

の矛盾を解決するためには、CMS が使用するツールを提供することでマネジ

ャーを《クリティカル》にすることが最も明白な方法なのである」。
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しかし、パーカーのコトバを借りれば、「場所の問題は解消されない」。「も

し CMS がその野心をビジネススクールに限定するならば、《ミクロ解放》や

《批判的アクション・ラーニング》など、名称をどのように付けるとしても、

自分たちのアイデアをマネジメント・トレーニングのオルタナティブな形態と

して販売する方法を見つけなければならないだろう」。但し、「マネジメント

教育に多くの投資をしている」利害関係者が存在している現実を考慮するなら

ば、「反マネジリアリズムを額面通りに売ることは意味がなく（その場合、売

れないだろう）」。とすれば、「その代わりに、例えば、ノンパフォーマティヴ、

非自然化、再帰性を理解させることを通してマネジャーをより実践的に

（effective）にすることができる、と考えるべきであろう」か？ しかし、こ

れにも幾つかの課題があり、つぎのような自問自答が綴られている。「マネジ

メントを人間的にするという長いプロジェクトを再活性化するためには、CMS

を洗練されたヒューマン・リレーションズの最新の例として、また官僚主義の

モダニスト的な確信に対抗する《ソフト》な思考の新しい形として捉えること

ができるかもしれない」。「CMS がマネジャーにマネジリアリズムへの疑問を

促すためには、権力者を顧客として、あるいは援助や啓蒙を必要とする犠牲者

として、再構成することになる」が、「CMS はそれにお金を払える人々に売る

べきものがある、と主張できるようにならければならない」、と。

パーカーは、「この議論のより難しいバージョン」として、「CMS がマネジ

ャーやマネジャー志望者に、本当は他のことをしていた方が良い、と説得する」

という方向性はあり得るのか、と《夢想》している。「管理職のキャリアをあ

きらめ、より社会的責任のある活動に従事することを奨励する」、と。しかし、

その結果は・・・。彼の文章はつぎのように続いている。「CMS トレーニング

の直接的な成功は、卒業生のうち何人が管理職に就かず、代わりに協同組合で

働くようになったかという点で測られ」、ビジネススクールの「一般的なプロ

ジェクトへの需要を減らすことになり」、「ビジネススクールが空っぽになり、

廊下に枯れ葉が積もり、屋根が雨漏りするようになったら、社会学部や高齢者

向け住宅に転換され、CMSはその役目を終えることになるだろう」。
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CMS がビジネススクールでおこなわれる限り、「山ほどのパラドックス」が

生じる。「それは」、パーカーの解釈によれば、「主に CMS の立場がアカデミ

ーの中にしっかりとあり、そこでは特定のバージョンのパフォーマティヴィテ

ィだけが信用されているからである」。「フルニエ＝グレイが批判的な仕事は

非実行的であると提案したとき、彼らはそれがさまざまな方法で実行的になり

うることを速やかに認めなければならなかったのではないのか？ より良い世

界を実現することや搾取を終わらせることも、結局はパフォーマティヴな目的

である」。「学者は、ある限られた方法ではあるが、これらの目的に貢献する

ことができるかもしれない」。しかし、「教育、研究、管理（administration）の

要求は、彼らの仕事とアイデンティティが公共の知識人になろうとする体系的

な試みと相反するものであることを意味している。したがって、確かに、CMS

に携わるヒトの「大志（ambition）が仕事を失うことに制約されていることが

確実であるならば、彼らに広範囲に亘る批判を期待することは現実的ではない

ように思われる」のだ。

このような現実を踏まえて、「大学はマネジリアリズムに対する抵抗の唯一

の、あるいは最も重要な場所、つまり象牙の塔ではなく灯台になると考えるべ

きなのだろうか。左派には、おそらく 1968 年以降、大学を潜在的なラディカ

リズムの温床と見なす傾向があったが、実際には、大学はある種の人々がある

種の仕事をする場所に過ぎないのであり、多くの場合、これらの大学は、さま

ざまな方法でサービスを提供している組織や国家と同様に、戦略的で企業的で

ある。見かけとは裏腹に、大学はしばしば独りよがりな保守的な場所であり、

学生が処理され、言葉が書かれ、キャリアが作られる、巨大な官僚機構である。

大学がラディカルな伝統の自然な継承者であり啓蒙の道しるべであるという考

えは、ロマンチシズムを極端にしたものである。個々の学者や CMS のような

運動は、ビジネススクールの周辺をラディカルにするために何かをできるかも

しれないが、それだけでは世界を変えることはできないだろう」。

現状を冷静に観察すると、「ビジネス・エシックスがあまりにも植民地化さ

れていて、マネジリアリズムに対して大きく挑みかかれていない（challenge）
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現実」を踏まえると、「クリティカル・マネジメント・スタディーズ（現在お

こなわれている CMS）はあまりにもアカデミックで、あまりにも《知的》で

ありすぎる」。

パーカーの（CMS はマネジメントの現実を変えることはできるのか、とい

う）問題提起は本ノート（宮坂）の読み方では同時につぎのように整理される。

CMS はビジネススクールを基盤として研究を続けてきたが、それは今後も可

能なのか？ ビジネススクールを、「批判」という立ち位置を保ったままで、

「安定した」研究基盤として頼ることは可能なのか？ それを可能ならしめる

条件があるならば、それをどのようにすればつくりあげることができるのか？

これはまた CMS に携わるひとはマネジメントをどのように考えているのか、

どのようなマネジメント教育をおこなっているのか、批判的にマネジメント教

育をおこなうこととはどのようなことなのであろうか、という問題に繋がる疑

問でもある。

ちなみに、パーカーは、組織のオルタナティブな形態の重要性を指摘し続けるなか

で、マネジメントと組織を区別しているが、そのことが 2021年の論文「アゲインスト

・マネジメント：自己批判（Against management:Auto-critique）」（11）
に明確に記されて

いる。「私は組織のオルタナティブな形態は《マネジメント》に還元できるものではな

いと主張し続けている。気候、エコロジー、不平等、民主主義の危機が激化している

ことを考えると、オルタナティブなものを開発することは、ビジネススクールにおけ

る CMS の歴史的な課題として理解されるべきである」。「《マネジメント》と《組織》

は同じものではない。前者は、19 世紀初頭に北欧で生まれた特定の慣習を指し、組織

を実現するためには訓練された《「監督》や《スーパーバイザー》の幹部が必要である

という前提に基づいている。マネジメントは、ヒエラルキー、情報の非対称性、そし

てほとんどの労働者が自分自身で組織化できないという仮定を前提にしている。マネ

ジャー、特定の人が会計を読み、スケジュールを整理し、未来を見通すことができ、

そのような人はより大きなオフィスとより良い給料に値する、と考えられている。《組

織化》とはもっと広い概念であり、組織化するための《最良の方法》をすでに知って
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いることを前提にはしない概念である。組織化にはさまざまな方法があり、《マネジメ

ント》はそのうちの 1 つに過ぎないのだ。マネジメントは人間とその能力に関する非

常に特殊な仮定に依存しており、堅固なヒエラルキー政治の一形態なのである」。「今、

私たちが問題にしているのは、その《マネジメント》が組織を見る方法のひとつにな

っていることが、あたかも当然の如く、ほとんど気にならなくなってしまっている、

ということである」。

パーカーは 2018年に Shut Down the Business School: What's Wrong with Mana-

gement Educationを刊行している(11)が、その彼が、（2021年）現在、ブリスト

ル大学でビジネススクール設立（マネジメントスクールのビジネススクールへ

の改組）を推し進める責任ある立場にある。この人事について、パーカーは、

これは「私が Shut Down the Business Schoolという本を書いたことが一因であ

り・・・、もし私の仕事が少しでも脅威になるようなものであれば、私を候補

にすらしなかったであろう。《皮肉》というのはこのためのコトバではあるま

いか」(12)、と記している。

パーカーはどのようなビジネススクールを構想し制度化してくれるのか？

彼の今後の仕事は、パーカー自身にも一度挫折した経験があることが示してい

るように、難問である。その苦い経験（事例研究）を本章においてこの問題を

考える貴重な参資料として添えているのはそのためでもある。
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参考資料

事例研究：プロヴィンシャル

マネジメントスクール13カ年の軌跡

－ その栄光と挫折の教訓 －

１ 事例の背景

CMS はイギリスのビジネススクールで、現実には、どのようにしておこな

われ、そこに所属する研究者はクリティカルな研究にどのように向き合ってい

るのか？ このような疑問に答えてくれる資料がある。それはパーカーが 2020

年に「クリティカルなビジネススクールと大学：レジスタンスとコープテーシ

ョン」（The Critical Business School and the University: A Case Study of Resistance

and Co-optation）（13）と題して公開したケーススタディであり、「批判的」なマ

ネジメント研究を前面に押し出し学校経営がおこなわれたイギリスのマネジメ

ントスクールの 13 カ年の軌跡が － 「クリティカル・マネジメント・スタデ

ィーズ」の学校は、収入をビジネス教育に大きく依存する市場化した大学の中

で生き残ることができるのだろうか、という問題意識のもとで － 当事者の眼

から、分析されている。この資料の紹介及び検討に移る前に、当該資料の「性

格」（作成の経緯）について触れておこう。

物語の舞台は（地方に（田舎に）設置されているという意味が込められた）

プロヴィンシャル大学（Provincial University）（仮名）のマネジメントスクー

ルである。（パーカーが色濃く投影されている）ケースの主人公（である私）

を紹介すると、「私は 1998年にプロヴィンシャル大学のマネジメントスクール

に移り、1998 年から 2010 年まで研究担当ディレクター（時にはデピュティー
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・ヘッド）を務め、最終的には 2013 年に退職した。私はこのスクールを象徴

する《プロジェクト》に深く関わり、ビジネスとマネジメントに対する批判的

アプローチの普及にも関わってきた人間である。その意味で」、このケースは

「党派的な記述であり、非常に特殊な偏見を持ち、この物語に巻き込まれた人

物」によって書かれたもの」である。「この論文は、ここで語られている物語

に執筆者本人が中心的に関わったことだけではなく、多くの文書や主要な情報

提供者のコメントがデータとして使われている。名前と日付はすべて匿名であ

るが、ある意味ではこれは問題ではない。というのは、このスクールは今では

大幅に担当者が変わり、この論文は現代のものではなく歴史的な記述になって

いるからである」。

以下の行論では、原文で私（I）と記述されている呼称を、便宜上、Ｐ（Parker

の略）と表記することもある。

ちなみに、パーカーのマネジメント研究者・教育者のキャリアのはじまりはスタ

ッフォードシア大学（Staffordshire University）（1988年）であり、その後、キール大

学（Keele University）（1995年～ 2003年）、レスター大学(University of Leicester)（2003

年～ 2010年）、ワーウィック・ビジネススクール(The University of Warwick／Warwi-

ck Business School)（2010年～ 2012年）を経て、2012年秋以降、ブリストル・マネジ

メントスクール（Bristol School of Management）に所属している。

それは兎も角、1998 年から 2010 年まで、このビジネススクールは「クリテ

ィカル・マネジメント・スタディーズ」（CMS）の本拠地（home）として位置

づけられていた。この事例は、成功と失敗の物語であり、我慢強さ（endurance）

とはかなさ（transience）の物語であり、市場化する大学という流れのなかで

「批判的」な仕事を守ることの難しさの物語でもある。より一般的には、学術

的な批判が自らの可能性を拡げる条件を取得する（purchase）ための限られた

方法についての記録であり、大学の外でそして大学を超えて考えることの難し

さについての報告でもある。
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Ｐは、しばらく前に退職した者として、その成功と失敗を評価し、研究・出

版戦略の急進性が教育機関とその環境の政治性の理解と並行していなかったと

結論づけている。プロヴィンシャル・マネジメントスクールは、「防衛的孤立」

の姿勢をとり、結果的に大学の上級管理者の戦略の変化に対して脆弱になって

しまったのだ、と。

パーカーの事例研究「クリティカルなビジネススクールと大学」の具体的な

内容の紹介・検討に移る前に、イギリスにおける「大学の市場化」について、

事例研究の執筆者（パーカー）の解説を踏まえて、確認しておくと、つぎのよ

うにまとめられるであろう。

イギリスでは、化学、社会学、哲学など、学生にとってあまり魅力的ではな

く、それゆえに損失を出していた学部が多々あり、財政難に陥る大学がうまれ

るなかで、（学問的には、経済学、心理学、社会学を含む専門教育の融合であ

る）マネジメントスクールやビジネススクールは比較的最近に設立された大学

の構造小部門であるが、そのビジネススクールやマネジメントスクールが、減

少する国の財政支援を補う収入を提供するうえで重要な役割を果たしてきた。

簡単に言えば、21 世紀以降、特に、イギリスの「大学は、ビジネススクール

やマネジメントスクールへの依存度が非常に高くなり、この調達源からの収入

を最大限に確保しようとする意欲が強く」なっていった。

このことは、そのようなスクールが提供するコースは国内市場や国際市場の

潜在的な学生にとって魅力的であり、さまざまなキャリアステージや価格帯が

学生にとっても魅力的である、ということをアピールしようとする姿勢として

現れていった。しかし、潜在的な学生を対象とした実際の市場調査はほとんど

行われず、その代わり「市場を意識している」「顧客志向である」などと思わ

せるために、マーケティングに多大な費用をかけられている。カリキュラム、

読み物（reading material）、コースの名称、授業提供の方法が、想像上の顧客

を対象として組み立てられ、提供される商品が彼らの想定される興味や態度に

とって魅力的であるように工夫されている。もちろん、市場化が進む状況のも

とでは、大学でも、すべてのコースが「商品」となることは必然的な事態であ
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り、マネジメントスクールやビジネススクールはおそらくこの活動の最も顕著

な例として知られている。

そして、この（今までとは異なる）市場からの特別な形の圧力はスクールに

非常に直接的な影響を与えたのであった。つまり、大学内に、通常の事柄とし

て、代替案を体系的に検討することなく、マーケット・マネジリアリズムを支

持する知識を生み出し販売する流れが傾向として生み出されていったのであ

る。「主流のビジネスとマネジメントは、通常、その政治性や認識論を考慮す

ることなく、技術（会計、オペレーション、戦略など）を教え、（世界につい

て特殊に記述したものにすぎない）人的資源管理、国際ビジネス、マーケティ

ング）をあたかもこれが唯一可能な世界であるかのように再現し教えている。

これは多くの論者によって「マネジリアリズム」と呼ばれているものであり、

特定の幹部に資するものとして、実践主義、主観性を高めることにつながって

いた。このような政策のもとで、強硬な新自由主義はほとんど講じられること

はなく、また、気候変動、社会的不平等、ソーシャルインクルージョンなど、

グローバル資本主義の構造的な問題は表に出ることなく、マネジメントやビジ

ネスの台頭は利益・効率・人間性などの必然的な法則の結果であるかのように

語られていたのであり、いわば「隠れたカリキュラム（hidden curriculum）」が

歴然として組まれていたのである。

しかし、「これらの圧力は」、パーカーにとっては、「法則ではなく傾向」で

あり、必ずしも「避けられないもの」ではなかった。パーカーが体験した「ケ

ースはそれらに逆らうスクールを生みだす試み」だったのであり、「議論しな

いといけないほど重要で」あり「分析」に値するケースだったのである。

２ プロヴィンシャル・ストーリー

見果てぬ夢を追いかけて：ビジネス・ユートピア
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Ｐがプロヴィンシャル大学に着任したのは 1998 年であり、彼はスタッフ 10

名の小さなグループに所属した。プロヴィンシャル大学では 1984 年からマネ

ジメントを教えており、当初は経済学部の中で教えられていた。当時のプロヴ

ィンシャル大学は研究者養成ではないが研究主導の教育戦略を持つ小規模な大

学であった。この時期はイギリスのほとんどの大学がビジネススクールやマネ

ジメントスクールの学部を設立して成長していた時代であり、前任の副学長

（VC）は、この（5000 人以上の学生及びグローバルネットワークを擁し、遠

隔型 MBA 教育を積極的におこない、極めて高い収益をあげていた）「起業家

センター」からの収益を喜んで受け入れていた。他方で、学内の教育や研究へ

の投資はほとんどなく、大学はお金が入ってくるのをただ見ているだけで他に

は何もしていなかった。

事態は 1994 年に新しい副学長が着任すると一変し、この状態を続けること

はできない、という結論に急速に達した。プロヴィンシャルはマネジメントに

投資するか、それとも撤退するか、の選択が迫られたのである。当時、他の大

学では、ビジネススクールやマネジメントスクールからの収入の重要性が増し

ていることを踏まえ、また海外の拠点の評判が低下するリスクを考慮して、投

資が行われるようになっていた。そしてその風潮に倣う形で、プロヴィンシャ

ルでもいくつかの人事が行われたが、これは来たるべき研究評価のための準備

でもあった。また、学部課程が開設され、教育能力の向上が求められた。「興

味深いことに」、これらの教育政策には、ディスコース理論やポスト構造主義

などの批判的アプローチに共感する人事案件が含まれていた。これは、新任の

副学長が社会学者であり、マネジメントについて「社会科学的」な理解を持っ

ていると思われる学者を採用したいと考えていたためであった（ようである）。

このような方針には長らく理事（director）を務めていた公共政策の教授も共

感しており、「優れた社会科学はすべて必ず批判的である」いう見解をしばし

ば口にしていた。

1998 年の終わりに、ある変化が発表された。副学長は、前任の大学で一緒

に仕事をしたことがあり、組織のクリティカル・セオリー研究で有名な人物と
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交渉していた。この人物は、これまでとは違った考え方のもとでマネジメント

やビジネスの教育・研究を構築する、という約束で説得され、プロヴィンシャ

ルにスクールのトップ（ヘッド・オブ・スクール）（head of school）としてや

ってきた。彼には、10 のポスト（６名のは教授を含む））の人事権が与えられ

た。任命されたのはすべて自らを批判的社会科学者だと認識している学者たち

である、彼らはビジネススクール以外で教育を受けてきた経歴があり、多くは

社会学を専攻していた。Ｐもその一人である。この人事は、組織、市場、社会

に関する批判的な教育と研究のための新しい「ビジネス・ユートピア」として、

Times Higher Education Supplementで紹介された。プロヴィンシャルは、この

時点では、「アメリカのビジネススクールのモデルの支配から逃れ、さまざま

な種類の組織を調査するための斬新な方法を採用した場所になるはずであっ

た」。その年の終わりには、規模は２倍になり、新たに加わったメンバーは、

すべて、マネジメントに対する批判的な、あるいは少なくとも学際的な理解を

共有していた。

これは、「北欧においてビジネス・マネジメント教育が拡大する流れのなか

で、ごく限られた、しかし騒々しい、周辺の動き」ではあったが、「CMS の正

当性という文脈」で考えれるならば、重要な段階であった。1990 年代初頭に

始まったこの運動は、ビジネススクールで働いてはいたが、他の社会科学の分

野で訓練を受け、批判理論やポスト構造思想に関心を共有している学者たちを

集めたものである。ハーバーマス、フーコー、デリダなどを参考にしながら、

マネジリアリズムの言葉やイデオロギーに対する高度な批判を展開していた人

々である。

この時期、ビジネススクールが急成長し新しいスタッフを採用するのに合わ

せて、CMS も急速に成長し、2010 年の終わりには独自のカンファレンス、

American Academy of Managementのセクション、そしてさまざまなジャーナル

を持ち、それらは共感を呼ぶようになっていた。CMSは徐々に制度化され、（「正

典｝と言われる）テキストの数も増え、これらの考えを支持する場所としてい

くつかの「クリティカル系の」マネジメントスクールも設立されるようになっ
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た。Provincial University School of Management（PUSM）はこのような CMSの

制度化の最前線に登場したマネジメントスクールである。

PUSM には、従来のビジネス教育や研究に明らかに「反対」する多くの学者

が在籍し、さまざまな形のマルクス主義やポスト構造主義の理論に取り組んで

いた。プロヴィンシャルは新しいトップのもとで速やかに独自の地位を確立し

ようとしており、CMS という《ブランディング》はそれを表現する最も簡単

で分かりやすい方法だった。しかし、初期の段階から、学内では、理事の一部

からの強い反対があった。最もよく浴びせられたのは、マネジメントスクール

が「反ビジネス」の方向性を持っているために、プロヴィンシャルの収益が上

がらない、という意見であった。但し、それは、他大学のビジネススクールの

貢献度を比較して証明された不満ではなく、一般的に言われている仮定であり、

さまざまな顧客に対応できるように「批判的」な方向性を再明確化する必要が

あるということであった。ビジネススクールが大学にもっと多くの収入をもた

らすことができたかどうかに関しては議論の余地があるが、ほとんどの場合、

それが可能であると信じられていた。しかし、その批判的な方向性は（プロヴ

ィンシャルを「社会学的な」スクールとして理解していたと思われる）副学長

と非常に密接に結びついていたため、ある種の駆け引きが行われていたことも

事実であった。

マネジメントスクール内部は、プロヴィンシャルから大幅な黒字を期待され

ていただけでなく、研究評価の結果も期待されていたため、出版に励み助成金

を獲得しなければならないというプレッシャーがあり、次第に、疲弊する。採

用されたアカデミック・スタッフは、従順ではなく、特に規律正しいわけでは

なく、民主的で透明性の高いマネジメント手法を要求し、プロヴィンシャルの

政治に不満を漏らすこともしばしば見られ、プロヴィンシャルの経営陣から睨

まれる事態も生じていた。そのために、攻撃材料を少なくする方法として、《批

判的》という言葉を表に出すことを避け、《異端児》や《学際的》といった婉

曲的な言葉に置き換えられることもあった。このような言説的なリブランディ

ングの 1 つのバージョンが名称の変更であり、「社会科学」スクールが検討さ
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れたこともある。これは、「優れた社会科学は、確立された理論や知見を批判

し社会問題に対処する、という広く漠然とした意味で、批判的なものである」

という考えに基づいて生まれた動きであった。

このような問題を抱えながらも、スクールは成長を続けていた。そのことは、

収入の増加を期待する大学側の後押しもあったが、CMS（あるいはもっと一

般的に言えば、学際的な研究）に取り組む意欲があるスタッフが一貫して採用

されていた事実にも表れている。この時期の３人のヘッド・オブ・スクールは

ビジネススクールを基本的な仕事の場として育てることの重要性を共有してお

り、それゆえに、学生の入学者数や研究助成金による収入、教育・研究評価の

高得点等の教育・研究に対する大学の要求をバランスよく満たすことを深く理

解し学内行政に関与していた。しかし、これらの圧力はしばしば矛盾した意味

合いを持ち、学内の不満を消し去ることができなかかっただけではなく、不満

が鬱積して、ビジネススクールは「利己的なレトリックと皮肉な物語の操作」

に従事する「徒党」によって運営されている、という文書が出回ったこともあ

った。それを象徴しているのがマネジメントスクール、エコノミック・スクー

ル、ロー・スクールの合併構想が浮上し文章化された 2010 年である。その文

書は落ち着いたトーンで書かれていたが、その意味するところは十分に明らか

であり、「クリティカル・マネジメント・スタディーズは、マネジメントスク

ールの導きの星というよりも、ポートフォリオの一部と見なすべき時が来てい

る」、というものである。合併はすべての関係部署から拒否され、結局、棚上

げされたが、マネジメントスクールは厳しさを増す環境の中で生き残っている、

という意識が高まっていった。

PUSM は、このような状況下で、13 年間に渡って、外見的には、繁栄を続

けた。例えば、ビジネススクールに関する一般的な記事の中で PUSM の戦略

に言及されていること、批判的な仕事の主要な場として国際的な評価を得てい

たこと、約 90 人の学者がおり、その大半は、批判的、異端的、学際的な研究

に取り組んでいるという理由で採用されたこと、彼らは研究評価で高い評価を

得て、多数の出版物もあり、独自の地位を確立していたことなど。しかし、「ユ
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ートピアが続いているように見えた」かもしれないが、「地盤は変化していた」。

見果てぬ夢を追いかけて：破滅したユートピア

2009年に副学長が退任したことで、危うい均衡が崩れ、もろさが露呈した。

旧態依然とした考えは消え去り、プロヴィンシャル大学には「きちんとした」

（proper）ビジネススクールが必要だという主張が強まっていった。新任の副

学長が着任すると、前任者によって大学が抑制されていたために大学を近代化

する必要がある、いうストーリーが急速に浮上し流れた。経営陣は全員入れ替

わり、学内の組織も再編成され、マネジメントスクールはそれまでの社会科学

部と人文科学部を統合して作られた新しいカレッジのなかに組み込まれ、後者

のカレッジのヒトが中心となって運営されることになった。カレッジの財政的

な存続は明らかにマネジメントスクールからの収入に大きく依存していたにも

かかわらず、彼らのなかにビジネスやマネジメントに対する理解や共感はなか

ったように思われる（not obvious）。

この組織再編成には他の要因もあった。1 つは、２回目の研究業績評価の成

績が悪かったことである。これは、多くの機関のようにスタッフを選別して評

価を受けるのではなく、あまりにも多くのスタッフの業績を － 未提出の場合、

最終的には解雇する、と言われて － 提出したことの結果であった。さらに悪

いことに、歴代のヘッド・オブ・スクールと大学経営陣との間で長年にわたる

摩擦があったため、PUSM は「気難しい」という評判になっており、そのよう

な物語から逃れることは困難な環境がつくりだされていた。大学レベルでもカ

レッジレベルでも、彼らは自分たちの予算の重圧を軽減するために、PUSM が

より多くの貢献をすることを必要としていたが、大学内には、PUSM を支援し

たり保護したりする強力な同盟関係はなく、知的にサポートするかどうかは別

として、他の学部長たちは主に自分たちの部局の財政問題だけに関心を持って

いた。そして最終的には、経費が増加し大学院の入学者数が減少したことを理

由に、大学全体の財政危機が発表され、ほぼすべての学部で人員削減が計画さ
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れ、いくつかの小さな学部が閉鎖された。

ヘッド・オブ・スクールが政治に疲れて辞任した。新しい目線、異なるアプ

ローチなどが必要だと言われて、後任の候補者は学内では採用されず、その代

わりに、大学は「エグゼクティブ・サーチ・エージェンシー」を利用して新し

いヘッド・オブ・スクールを見つけてきた。外部の「クリティカルな」応募者

は面接を受けられず、マネジメントスクールの関係者も採用には関与しなかっ

た。採用されたのはビジネススクール出身の人物であるが、批判的な仕事はお

ろか、学際的な社会科学への取り組みもなかった。財政危機に加えて、副学長、

カレッジの長、ヘッド・オブ・スクールが刷新され、マネジメントスクールと

大学の関係を「再設定」する必要があるという説明が執拗に繰り返しておこな

われ、批判的プロジェクトがその開始から 13 年後に終了する条件が整ったの

である。

2011 年半ば、ニュー・カレッジの長からつぎのようなメールが届き、マネ

ジメントスクールと経済学部と再び合併し、新たにビジネススクールが創設さ

れることが発表された。「このたび、マネジメントスクールと経済学部を統合

したプロヴィンシャル大学ビジネススクールを創設することになりました。最

近ユーロ大学から着任したパトリック・モリッシー教授が率いるこのビジネス

スクールは、ビジネスに関連するあらゆる分野で優れた教育と強力な取り組み

を求める学生やグローバル企業の要望に応えるものです。この事業は、教育と

研究の革新を促進し、私たちの学術的ポートフォリオの幅と深さ、そして企業

や組織との外部パートナーシップを向上させるものです」。

この決定は大学の上層部によって、秘密裏に、マネジメントスクールの誰に

も（新任の長にも）相談はなく、なされたものであり、Eメールが送られた後、

経済学部長は即刻辞任した。

プロヴィンシャル・スクール・オブ・ビジネス（PUSB）が、2011 年の晩夏

に、発足した。この新しいビジネススクールは、ビジネスにより深く関わり、

より適切で実践的である、と繰り返し説明され、「独特で適切（distinctive and

relevant）」という言葉が新しい「ストラップライン」として用いられた。
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新しいビジネススクールの始まりは決して良いものではなかった。大学には

人員削減の影がまだ残っており、経済学部は公然と反乱を起こしていた。会議

や廊下の雰囲気は熱を帯び、ほぼ一様に新しいヘッド・オブ・スクールとスク

ールを敵視し、精神分裂的な状況が生まれた。新しいヘッド・オブ・スクール

は「ディーン」を自称し、「トップ 20」のビジネススクールになるという野心

を定期的に息もつかせずに発信していたが、それと同時に、アカデミック・ス

タッフの間にははっきりとした喪失感と怒りが漂っていた。上層部から発せら

れるメッセージはますます明るく企業的なトーンになり、内部の人間の感覚か

らほとんど切り離されたような発表が行われていた。2012 年に行われた学校

のリブランディング運動では、「サブブランド」のイメージを「レピュテーシ

ョン」「コラボレーション」「オープン」「リアル」の４つの柱に基づいて構築

することが提案された。その結果、以下のようなユニークな「売り」が提案さ

れた。

「好奇心を刺激し、自己満足に挑戦し、重要なスキルを身につける、包括的で

協力的な環境。私たちは、あなたが率先して行動し、激動の時代をリードでき

るよう支援します」。

これがその後「ストーリーと価値」という文書に発展し、そこには、新しい

ビジネススクールの「価値提案」、「ブランド・パーソナリティ」、「価値と個

性」というコトバが記述されている。これらの文書の中には、「ストーリー」

を語ると称する部分においてでさえも、クリティカルなプロジェクトについて

は一切触れられていなかった。そして、これまた何の相談もなく、ビジネスス

クール全体をメインキャンパスから徒歩 20 分の場所にある新装サテライトキ

ャンパスに移転することが発表された。

新しいビジネススクールは、大学の他の部分から隔離され、スタッフは劣悪

な仕事場（共同研究室）を持つことになった。さらに悪いことに、新キャンパ

スには学生を指導するのに十分な広さの講義室がないことが明らかになり、ス

タッフも学生も指導を受けるためには歩いてメインキャンパスに戻らなければ

ならなくなった。大学の新キャンパスへの投資額は 2012年時点で 1600万ポン
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ドであり、これはその年のスクール単体の黒字額よりも 400万ポンド少ない額

に相当している。このビジネススクールは、必要とされているようで、嫌われ

ているようでもあった。スクールの収入は必要とされているが、その存在は必

要とされていないのだ。

そして、Ｐが離職した 2013年、スクールが直面していた問題が表面化する。

大学経営に「批判的」な人たちはトップダウンの意思決定や経営的なメッセー

ジ性を嘆き、新体制を批判するさまざまな破壊的なビラが配布され、退職する

スタッフの中には、自分が退職したのは新しいヘッド・オブ・スクールと大学

のせいだと怒りのメールを送りつけるものもいた。母校出身者の多い労働組合

も合併を疑問視する報告書を発表したり、新キャンパスへの移転に反対する署

名活動を行ったりしていた。経済学者たちはビジネススクールの一員になるこ

とに抵抗を示していた。2011 年以降、シニアスタッフは他の場所で新しい仕

事に就くために退職していったが、労働市場にはまだ多くの応募者に溢れてい

た。2012年末に発行された Strategy Updateには、３名の教職員が退職したと

いう事実がコメントなしで記載され、その後、新しいスタッフを「歓迎」する

文字が躍っている。さらに付け加えると、増え続ける学生数は大学のインフラ

のキャパシティをはるかに超え、それは移転予定のサテライトキャンパスで対

応するには大きすぎる数であった。

このスクールがもたらした余剰金は現金ベースではかつてないほど大きなも

のであった。ビジネスマンで構成されたスクール諮問委員会のメンバーは、こ

の新しいアプローチについて、歓迎すべき方向転換であり、新鮮な空気の吹き

込みである、と述べ、大学の上級管理職の間では、仕組まれた「文化的変化」

の成功が語られている。この時期、ウェブサイトがリニューアルされ、新たに

Our Historyのセクションが設けられているが、そこには CMSについての記述

はなく、まるで何事もなかったかのように扱われている。

頓挫の原因：防御的孤立
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何故に、PUSMというクリティカル・マネジメントスクールは制度化に失敗

したのか？ PUSMは世界中にある他のビジネススクールと同じようなものに、

なぜ簡単に置き換えられてしまったのか？ パーカーはつぎのように分析して

いる。

振り返ってみると、「この物語の中心に CMS があり、CMS が組織研究中心

に置かれていることを考えると、これらの学者がより広い組織の状況と環境に

ついて実践的な考察をほとんど行っていなかったことは驚くべきことである。

スクールがどのような方向に導かれているのかに関して、そして研究管理やコ

ース開発について、非常に多くの熱い議論が交わされていたが、これらの議論

のほとんどは《内部マター》（internal matter）に関するものであった。あたか

も、批判的な研究と教育の島を作ることを目的」としているかのように・・・。

それゆえに、他の学部や大学の望ましくない介入からこの領域を守るという姿

勢が強く行き渡っていた。これは一部の強力な庇護者の保護に依存していると

いう常に弱い立場であったためであるが、それだけではでなく、《通常の》社

会科学に疑問を投げかけることもできず、学内外の同盟関係を築くこともでき

ず、また大学は知識を持たないヒトのために知識を生み出す専門家の《入れ物》

であるという大学の役割に対しても疑問を投げかけることもできなかったため

である」、と。

パーカーの分析は以下のように続いている。

ラディカルであるという主張にもかかわらず、ほとんどの点で CMS は通常

の社会科学をモデルにしている。なによりも、その内容はそれほど斬新ではな

い。マルクス主義、フェミニズム、ポスト構造主義やそれに類する考え方は、

過去半世紀にわたって英語圏の人文科学や社会科学の他の部分を形成してきた

が、それらが一部となって既存の学問を破壊することはなかった。また、知識

生産とその制度化に対して多くの痛烈な批判がおこなわれてきたが、そのこと

によって、批判する専門家として大学から報酬を得てキャリアを楽しむことが

妨げられることはなかった。CMS の学者は、他の学者と同様に、講義室で教

え、論文を採点し、高いランクの雑誌に掲載されることを望み、会議に参加し、
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大学が自分を宣伝してくれないと文句を言っていた。彼らの活動にはとりたて

て目新しいものは見られなかった。

このようにアカデミックな仕事に実質的な革新がないということは、パーカ

ーに拠れば、特定のスタンスやポリシーを正当化するために「クリティカル」

というコトバが使われていたとしても、またそれがスクール内の人間にとって

は意味のあり自分たちを正当化するものであっても、他の場所ではほとんど支

持されないということでもあった。スクールは大学全体のプロジェクトや関心

事に結びつくこともほとんどなく、他の社会科学や人文科学の学者たちは、ま

るで自分たちが批判的でないかのように聞こえる暗黙の自己満足の言葉に戸惑

ったり、苛立ったりしていた。もちろん、特定の研究環境を求める求職者を惹

きつけるのには役立ったし、スクールの研究戦略を語るのにも適していたが、

それ以外の点では、ほとんど気晴らしにしかならなかった。

ほとんどの上級管理職は、Ｐの回想に基づくならば、おそらく副学長等の一

部を除いて、スクールが大学のためにお金とステータスを稼ぐことだけを望ん

でおり、資本主義の批判的な説明には関心がなかった。学部生や大学院生が

CMS を理由にプロヴィンシャルを選んだという証拠はほとんどなく、また、

社会的に認められていないグループへのアクセスに関する政策を立案し実行し

ようとする試みも特になく、学部レベルでは非常に革新的なモジュール開発が

行われていたものの、学生と教員の関係にはほとんど変化が見られなかった。

スクールのマーケティングや入学試験では、研究ミッションの独自性が一般的

なメッセージを用いて効果的に隠蔽され、コース開発では、「売り」の修士課

程を構築し、（主に）アフリカや中国の学生に高額な料金で売り込むという、

ありきたりな経路をたどった。また、多くが一時的な契約を結んでいる事務ス

タッフの給与や地位にも変化はなかった。外部からは、このスクールはイギリ

スの中堅ビジネススクールと変わらないように見えだであろう。

PUSMには主張された大志と実践の間に一貫性がなかったのであり、このこ

とは PUSMとって良いことではなかったし、そのために、パーカーによれば、

PUSM はその考えをより広く制度化することにも失敗したのである。非常に少
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数の共同学部プログラムがあったものの、このスクールは大学内の他の学部と

財政的にも戦略的にもつながっていなかった。ほとんどのプログラムが独立し

ていたため、人員削減や人材確保などの議論になっても、政治的な共感からか、

リソースや余剰が絡み合っているためか、支持する声はほとんど見られなかっ

た。また、入学試験やキャリア、図書館、上級管理職にも特別な味方はいなか

った。PUSM は「防御的な（defensive）立場」に固執したのだ。これは上級管

理職が打ち出した知的方向性の変革方針に対抗するネットワーク構築からの孤

立を意味し、実際に孤立したのである。

PUSMが支援を求めるべきであった分野は、パーカーの回顧的分析に拠れば、

スクールが立地している都市と地域だったのであり、スクールのコミットメン

ト環境を考えれば、協同組合、目的を持ったビジネス、社会的企業、市議会や

郡議会、地元の商工会議所、労働党、緑の党などのネットワークに接続するこ

とが可能だったはずなのだ。「オルタナティブ組織はスクールが全体的な政治

的プロジェクトの味方として役立つようにすることを目的としたカリキュラム

のトピックやリソースになっていたかもしれないし、また、スクールと生涯教

育カレッジと協力して、高等教育の時間と空間を再考し、都市圏の恵まれない

潜在的な学生のためのアクセス戦略を体系的に開発できたかもしれない・・

・。いくつかのつながりはあったものの、それらは組織的なものではなく、オ

ルタナティブビジネスの実践と教育の構成員を構築するための戦略の一部には

なっていなかった。それは、アイデアを広め、研究を発展させ、大学の外から

スクールの活動を称賛する声を届けるプラットフォームを提供できたかもしれ

ないし、地元の人々から構成されるスクール「諮問委員会」も一般的にはMBA

認定の条件として課せられたものだったはずであるが・・・。教職員の多くに

は、自分たちの仕事は授業をしたり論文を書いたりすることであり、民主主義

や二酸化炭素排出量、ダイバーシティに真剣に取り組む企業や金融エコシステ

ムを支援するような研究を共同で行うことではない、という態度があったので

ある」。

パーカーは、「結局は」と断りつぎのように総括している。「これらの問題
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をまとめると、アカデミックな考えは特定の専門知識を持った人間が持つもの

であるという考え方を排除しようとする実践的な試みはほとんどなかったと言

えるだろう。プロヴィンシャルの CMS プロジェクトは、学者は他の人にイン

スピレーションを与える源であるという学者像を、暗黙のうちに、また明示的

に強化するものであった。学術書や論文という形の知識はステータスを実現す

る方法であり、知的熟練度の最も優れた場である、という大学の主張は、ほと

んど疑問視されなかった。学者の多くはブルデューやランシエール、フーコー

などを引用していたが、彼らの知的実践は主に大学内部で行われており、彼ら

が仕事の中でしばしば疑問視していた正統性、階層性、専門性の形をとってい

た。他の学者は通常この労働の対象であり、学生は教室で彼らに触れることに

なるが、他の構成員と話をしたり、学生を知識の生産者として想像したり、他

の構成員と研究を共同で作成したりする試みはほとんどなかった。専門家を退

け、ラディカルな教育を実践し、壁のない大学を目指すという考えは、認めら

れることはあっても、実践されることはほとんどなかったのである」。

このことは、このスクールが、多くの人が主張したがったほど、実際には「違

う」ものではなかったということを意味している。かなりの数の学者がさまざ

まな政治的プロジェクトに従事していたが、労働組合の組織化は別として、そ

れらがスクールでの仕事と一体化していることはほとんどなかった。異なるタ

イプのスクールを作りたいという願望は非常に純粋であり、集まった学者たち

はその創造性において並外れていたが、彼らの活動は事実上大学の枠内に収め

られ、「毎年の審査や昇進の書類に記録できる活動をすることでステータスを

得て保証されていた」。これらはすべてそれ自体は称賛に値するものであった

が、意味のある長期的な方法で、学部を超えて、大学そして都市と結びつくこ

とはほとんどなかったのである。

ユートピアは、パーカーの解釈に従えば、新しい社会秩序が生み出される特

定の時間と空間を意味しているが、そのユートピアは護らなければならない孤

立した場所であり、しかもそれは持続しないものであるかもしれないという代

物である。とすれば、1998年に出現した PUSMはまさにそれだったのである。
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３ 教 訓

時は流れ、スクールには２人目の新しいディーンが就任した。2011 年に着

任したヘッド・オブ・スクールは、2013 年半ばに別の大学の管理職に就くた

めに、「私たちが行ってきた仕事、私たちが一緒に作り上げたアイデンティテ

ィとビジョンを誇りに思っている」という辞任メールを全スタッフに残して、

退任したが、その新しいヘッド・オブ・スクールは 10 年半にわたってビジネ

ススクールを形作ってきた批判的な伝統に特に共感していない人物であり、さ

らに新しい副学長も任命された。

「私たちのブランドプラットフォームは、ビジネス環境の変化や大学の戦略的方向

性の変更によって影響を受けてきました。そのため、私たちはブランド Provincial を

刷新し、進化させることで、私たちの提供するサービスを再評価し、より特徴的で記

憶に残るブランドを構築します」。この文言は 2012 年にプロヴィンシャル大学のマー

ケティング責任者が発信したメッセージの一部である。

PUSM の 13 カ年に及ぶ（あるいは 13 カ年しか続かなかった）活動は CMS

にとっていかなる意味を持っていたのか。これは CMS の存在意義を問いかけ

る問題でもある。以下は（当事者の一人でもあった）パーカーの自己批判を含

めた分析である。

新しいビジネススクールはこれまでの変遷を消し去り、ある種の市場管理的

な言語と論理が大学を支配するようになっている。最も単純な結論は、プロヴ

ィンシャルの CMS の時代は終わったということだ。しかし、時間が経過し、

スクールの歴史からこの時期を意図的に消し去ろうとしているにもかかわら

ず、また「文化的変革」の試みによって多くの上級スタッフが退職し、正統的

な人事に傾いた採用がおこなわれるようになっているが、PUSB にはまだ多く
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のスタッフがいて、業績を発表したり、イベントを企画したり、異端の伝統を

維持したいと願う求職者を励ましたりしている。

さらに、このプロジェクトを失敗だったとすることは、このスクールが多く

の博士課程の学生やスタッフ育てる「インキュベーター」であったという意味

を無視している。多くの活発な学生が博士課程で学び、その多くは現在、北西

ヨーロッパやその他の地域のさまざまなビジネススクールやマネジメントスク

ールで活躍している。また、このスクールを通過したスタッフや去っていった

スタッフも何らかの形でこのスクールの影響を受けていると思われ、失敗であ

れ成功であれ、クリティカルなものの制度化がどのようなものであるかの事例

として、今でもよく言及されている。

しかし、振り返ってみると、例えば、ビジネス戦略やマーケティングの手法

がもっと積極的に追求されなかったのは不思議なことであった。通常、「ユニ

ーク・セリング・プロポジション」、「ファースト・ムーバー・アドバンテー

ジ」、「いままでサービスを提供していないニッチを創造する」という言葉は

よく使われ、実際、ビジネススクールのブランディングは、独自性の言説的構

築、つまり特定のスクールが他のスクールがやらないことをやっているという

考えに基づいて展開されることになっている。しかし、実際には、ほとんどの

教育機関は反対の戦略を採用している。つまり、支配的なプロバイダーが行っ

ていることを模倣している。このことは、雑誌に掲載されるランキングや外部

の認定機関がおこなう格付けが重要視されていることからも明白であり、この

ような手段に反発することが明らかに重要になってくるが、しかし、本当に今

までとは違うスクールを作る戦略を追求するならば、その方策は、プロヴィン

シャルでのように、斬新な基準に基づく採用、博士号、研究に限定されるべき

ではないのであろう。例えば、都市部のスクールやカレッジ、社会運動、オル

タナティブ・ビジネスとの連携、多様な学生を惹きつけるためにさまざまな時

間や空間で提供できるラディカルな教育法の開発、資金提供を受けた研究とそ

の成果を還元する戦略、プロジェクトへの支援を確実にするための機関内の政

治的・資源的な連携の構築など、があっても良かったのではないだろうか。
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この経験が私にもたらした最も厄介な疑問は、会計、戦略、マーケティング、

組織論、労使関係、財務、リーダーシップなどの重要な領域の専門知識を持つ

学者たちが、どうして自分たちの状況にこれらの知識を適用することができな

かったのか、ということであった。これは、クリティカル・マネジメントに携

わる人々は、市場の経営手法が自分たちの仕事に適用される方法について何ら

かの洞察を持ち、それに抵抗できるようにしておくべきだったのではないのか、

という疑問である。実際、CMS の論者の中には、学識経験者として、自分の

考えを大学内外で実践に生かそうとする「エンゲージド・スカラシップ」の重

要性について、説得力のある文章を書いている人もいる(14)。この時期、イギリ

スの高等教育界では「エンゲージメント」や「インパクト」に関する考え方の

重要性が高まっていたにもかかわらず、PUSM ではそのような関心を示すよう

な証拠はほとんど見られなかった。戦術は主に教育機関に抵抗することとして

理解されており、教育機関の他の部分や都市地域の他の組織との共同的な戦略

の感覚は見当たらなかった。確かに、しばらくの間、こ CMS がアカデミーの

特定の部分で自らを制度化するのに有効であったかもしれないことを示唆する

ような風土はあったが、それは主に 1つの学問分野における標準的な学究的実

践に従事することによって行われたにすぎなかった。そのラディカリズムはほ

ぼ完全にアカデミックなものに止まり、組織戦略や大学のより広い政治経済へ

の理解を欠いていたのである。

しかし、関係者に公平を期すためにあえて文章化すれば、このような戦略は、

スクールが実際に自分の運命をある程度コントロールできている場合にのみ明

示できるものであり、実際にはそのような環境がなかったことは事実である。

他の大きな組織と同様に、学部も大学や市場の制約の中でしか自律性を発揮で

きない存在なのだ。1990 年代以降のイギリスの高等教育は、減少する中央交

付金を補うために大学の一部が大幅な黒字を出さなければならないという状況

に見舞われ、ほぼ全面的に変貌を遂げることになった。特に大学院レベルで売

れる科目は成長しなければならないという大きなプレッシャーに直面し、高い

貢献度を求める期待があらゆる意思決定の背景となっていたのであり、これは、
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事実上、他のビジネススクールと同じようになることを意味していた。一方で、

利益率の高い中国市場があり、しかし他方で、オーソドックスなビジネス教育

を期待する EU 圏外の学生を大量に受け入れる必要性が高まっていたため、研

究戦略と教育経験の間にギャップが生じ、多くのスタッフがシニシズムを感じ

るようになっていた。

プロヴィンシャル大学マネジメントスクールが、パーカーの感覚から言えば、

「根本的な矛盾の中で活動していたにもかかわらず、これほど長く存続したこ

とは驚くべきこと」であった。このプロジェクトの「中心となったのは、副学

長の支援であり、修士課程の中国人学生からの収入であった。この余剰資金で

ある程度の自由は得られたが、スクールの《クリティカル》を抑えればもっと

余剰資金を得られると考える新副学長が登場したことで、和解は終わった。変

化は避けられないものであったとしても、このスクールには学内に重要な味方

があまりいなかったために、政治的にはそれほど難しいことではなかったので

ある」。

ここで残る大きな問題は、イギリスの高等教育が市場化された私的な財にな

ったと思われる時代に、ビジネスとマネジメントにおける「クリティカルな」

教育と研究の将来である。おそらく、イギリスの大学にのしかかる財政的なプ

レッシャーは、教員人事、教育、マーケティングを安全で収益性の高い主流に

押し付けるようなものになっていくであろう。ビジネススクールは通常通りに

ビジネスを教えることに終始し、持続可能性、社会正義、世界的不平等の課題

をほとんど無視している。イギリスの 123のビジネススクールはどれも見た目

もほとんど同じものになり、自分たちが直面している社会の政治的、経済的、

環境的な問題に向き合っているスクールがほとんど存在していないのが現状で

ある。

そして、歴史は進み続け、今日では、COVID 危機と気候危機がグローバル

な高等教育のビジネスモデルのあり方を問いかけ、注目を集めている。多くの

点で、ビジネススクールの拡大はインペリアルな認識論的プロジェクトの例示

であり、主にアメリカンテイストのネオリベラルなカリキュラムを世界中の学
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生に売り込んでいる。飛行機による二酸化炭素の排出がますます問題となり、

資本主義と気候危機の関連が多くの人に認識されてきた現在、大学のこのよう

な特殊なあり方は限界に近づいている。未来のビジネスモデルは低炭素でなけ

ればならないことには選択の余地がなく、大学もこのような経済の共同生産を

支援しなければならないことは明白であるが、プロヴィンシャル大学ビジネス

スクールが「中国の一人っ子政策と、イギリスの大学がたまたまアメリカと同

じ言語を話しているという事実によって賄われている」ことが示しているよう

に、「次の経済を支えなければならないビジネス教育の財源が何であるかはい

まだに不明で」あり、「市場化された大学が経済的に生き残る」展望はいまだ

に不透明である。

註記

(1)クリカウワーはマネジメント研究（management studies）（いわゆる経営学）

の流れをクリティカル（critical）という視点（perspective）から４タイプ（伝

統的マネジメント研究、クリティカル・マネジメント・スタディーズ、クリ

ティカル・マネジメント・セオリー、マルクス主義マネジメントセオリー）

に分類し、クリティカル・マネジメント・スタディーズを性格付けている。

Klikauer,T.,“Critical Management as Critique of Management”,Critical Sociology、

2018, Vol. 44(4-5) pp.753–762.

(2)パーカーに付いては、https://www.researchgate.net/profile/Martin-Parker-2/rese

arch 及び https://www.bristol.ac.uk/people/person/Martin-Parker-f6702005-ada6-48

dd-bc91-27b668a0f5a2（いずれも 2021/09/11アクセス）を参照。

(3)Parker,M., Against Management, Polity, 2002,p. 115.以下、特に必要がない場合に

は、引用のページ数を省略している。

(4)前史的な研究として、Clegg,S.&Dunkerley,D.(eds.),Criticalissues in organizati-

ons,Routledge Kegan Paul,1977及び Anthony,P., The foundation of management,

Tavistock,1986が指摘されることがある.（Grey,C.,“Reinventing Business Scho-

hools:The Contribution of Critical Management Education”,Academy of Manage-
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ment Learning & Education ,Vol. 3, No. 2, 2004,p179.）（https://www.researchgat

e.net/publication/274752997_Reinventing_Business_Schools_The_Contribution_of_

Critical_Management_Education から入手）参照。

(5)Sotirin, P. & Tyrell,S.“Wondering about critical management studies”, Mana-

gement Communication Quarterly,12-1,1998.

(6)https://aom.aom.pace.edu/cms/aboutcmsw/manifest.html 現在は削除されてい

る。

(7)Fournier,V. & Grey,C.,“At the critical moments：Conditions and prospects for

critical management studies”, Human Relations, 53-1, 2000. （https://www.rese

archgate.net/publication/247717449_At_the_Critical_Moment_Conditions_and_Pros

pects_for_Critical_Management_Studies から入手）

(8)Thompson,P., Progress, Practice and Profits : How Critical in Critical Manageme-

nt. （宮坂未見） これは 2001年に Royal Holloway Collegeにおいて開催され

た「労働過程カンファレンス」で報告・発表された資料である。

(9)Hancock,P., The management of everyday life:The Idea.（宮坂未見） これは

1999 年に開催された第一回国際クリティカル・マネジメント・スタディー

ズ・カンファレンスで発表された資料である。

(10)Parker,M.,“Against management:Auto-critique”, Organization, 1-9, 2021, p.2.

(11)Parker,M.,Shut Down the Business School: What's Wrong with Management E-

ducation、Pluto Press ,2018.

(12)Parker,“Against management:Auto-critique”,p.2.

(13)Parker,M.,“The Critical Business School and the University: A Case Study of

Resistance and Co-optation”,Critical Sociology,17,2020. 以下、特に必要がな

い場合には、引用のページ数を省略している。

(14)King,D and Learmonth,M.,“Can critical management studies ever be‘practical

’? A case study in engaged scholarship”, Human Relations, 68(3),2015.

（https://www.researchgate.net/publication/270608035_Can_critical_management_

studies_ever_be_'practical'_A_case_study_in_engaged_scholarship から入手）
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第５章

誰のために、何のために、批判するのか

第１節 クリティカル・マネジメント・スタディーズの世界

CMS とは何なのか？ あるいは、何ではないのか？ どのような特色を持

ったマネジメント研究なのだろうか？

本書では、CMS に従事している代表的な研究者として見做される人物の

（CMS の特徴を論じている）論攷を選び出して、彼ら当事者たちに CMS は他

の研究からどのように区別される研究なのかを語らせるという形で、CMS を

巡る研究状況を概観してきた。

彼らの言説には食い違いが見られるが、逆に、それらの食い違いを整理して

いくと共通に語られていることも多々あることがわかる。そのような共通項と

して、例えば、

第１に、CMS は主流派のマネジメント研究に異議を申し立てている解釈学

であること、

第２に、CMS はスタディ（単数）ではなく、まさしくスタディーズ（複数）

（→クリティカルの多義性）であり、さまざまな研究の緩やかな「学術コミュ

ニティ」であること、

第３に、したがって、お互いに「対立」するアプローチも数多くあり、しか

もそのことが許容され容認され、しかも「推奨」されてきたこと、

第４に、しかしながら、近年では、これまでの CMS を「否定」する「反」

クリティカル・マネジメント・スタディーズとも言える研究の流れ（例えば、

第５章 誰のために、何のために、批判するのか
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第３章で紹介したクリカウワーの立場）が表面化し、クリティカル・マネジメ

ント・スタディーズの存在意義が改めて問われていること、

そして第５に、パーカーの仕事（第４章参照）が明確に示しているように、

既存の CMS に対して、研究がＣＭＳコミニュティ内部だけに閉じこもり抽象
．．．

レベルの研究に止まっているために外部に影響を与えていないという限界（

→ これが CMS それ自体の限界かどうかは不明）が指摘されていること、

があげられる。

以上のことを考慮に入れて、「反」CMS の立場を明確にしているクリカウワ

ーの視点から 13 ページのＣＭＳマッピングを書き直すと、つぎのように描か

れるだろう（図表１）。

図表１

〔出典〕宮坂作成
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Ａ、Ｂ、Ｃは、いわゆる一般的にＣＭＳとして知られているマネジメント研

究であり、クリカウワーは（それらの研究に伝統的なマネジメント研究を加え

た）マネジメント研究から区別されるマネジメント研究として CMT と MMT

を位置づけている。CMT は「ＣＴに立脚した学としての批判経営学」（Ｄ）で

あり、MMT は「マルクス主義に立脚した学としての経営学」（Ｅ）である。

繰り返すが、クリカウワーの理解では、「クリティカル・マネジメント・スタ

ディーズ（CMS）はＡ、Ｂ、Ｃであり、それらに対して、「CT の発想を活か

した研究（study）としての経営学批判」があり、さまざまな研究（Ｄ、Ｅ）

がおこなわれている。

図表２

〔出典〕宮坂作成
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しかしながら、クリカウワーの主張を考慮したうえで、Ａ、Ｂ、Ｃに、Ｄ

（CMT（「ＣＴに立脚した学としての批判経営学」））とＥ（MMT（「マルクス

主義に立脚した学としての批判経営学」））を加えた研究が CMS である、と考

える立場もあり得るであろう。例えば、図表２はその一例である。推察するに、

パーカーはそのような理解に立っていると思われるし、アルベッソンやウイル

モットも第２章で示したように、CMT や MMT という発想を厄介なものだが、

それらも CMS のなかに包摂されると考えているようにも読み取れる。実際に、

（クリカウワーの分類でも MMT に属するとされている）アドラー（Adler,P.）

には、ウイルモットとの共著の論文がある(1)。

ちなみに、マネジメント現象を題材にして男女の賃金格差を論じる「男女賃金格差

の実証主義的研究」はジェンダー論であってもマネジメント研究ではないとすれば、

これはＢには入らないが、これは Ａに入るのか、それともＡにもはいらないのか？

また、例えば、ジェンダーという切り口から（例えば、男女の賃金格差をうみだし

ている経営学的な要因はなのなのか？ ）とマネジメント現象を論じるのはマネジメン

ト研究であり、これはＢに入る。

マッピングは色々な問題を残している。

今回の作業の成果のひとつはクリカウワーに代表される、クリティカル・マ

ネジメント・スタディーズは「学問」ではなく「研究」である、という、《ク

リティカル・マネジメント・スタディーズ」批判》が展開されていることを浮

き彫りにしたことである。クリティカル・マネジメント・スタディーズが「研

究」である、ということは、ＣＭＳコミニュティ内部では織り込み済みの事柄

ではあろうが、その事実が真正面から批判されている現状をどのように受け止

めれば良いのだろうか？

これは、言い換えれば、クリティカル・マネジメント・スタディーズの「ク

リティカル」の意味が問われていることを示すものであり、「誰のために、何

のために、批判するのか」（そしてそのような批判によってマネジメントの実
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際を本当に変えていくことができるのか）というコトが CMS は問われている

のである。この問いかけに応えるひとつのキーワードは「解放」概念の内容で

あろう。

本章では、本書をまとめる意味も兼ねて、CMS で用いられている「解放」

概念をあらためて整理し、その後、マネジメント教育との関連で「クリティカ

ル」の意味（批判することの意義）を確認する。

第２節 マクロ解放とミクロ解放

２－１ アルベッソンとウイルモットのミクロ解放概念の提唱

アルベッソンとウイルモットは、1992 年に公表された論文“On the idea of

emancipation in management and organization studies”(2)のなかで、マネジメント

及び組織研究における《解放》の意味を改めて確認し、ポスト構造主義者によ

って提起されたクリティカル・セオリーに対する批判を踏まえて、《解放》概

念がマネジメント研究にとってより適切なものとなるような（言い換えれば、

マネジメント研究の特殊性により柔軟に対応できるような）アプローチを展開

し、「ミクロ解放」（microemancipation）という概念を提起している。何故に、

彼らは、それまでの「解放」概念に加えて新たに「ミクロ解放」という概念を

つくりあげたのであろうか？

解放とは、アルベッソンとウイルモットによれば、個人や集団が、彼らを抑圧して

いる社会的・イデオロギー的条件、特に人間の意識の発達や表現に課せられている社

会的に不必要な制約条件から解き放たれるプロセスであり、個人的及び社会的生活に

おける人間のニーズの意味を明らかにし自律性の拡大を促進することがクリティカル

・セオリーの目的である。更に言えば、クリティカル・セオリーは、最終的には、「社



168

会の構成員が、そのような変化の基礎となる自己認識及び社会的状況を理解しそれを

育むことによって、自分の人生を変えることができるようにする」ことを目的として

いる。そしてこのような問題意識に基づいて研究を進めてきたのが CMS であり、「解

放の考え方をマネジメント及び組織（つまり、表向きは実践的な考察を志向する研究

分野）の文脈に適用し関連付けること」を具体的な目的とした彼らの論文はそのその

ような流れのなかから生まれた仕事である。

主流派マネジメント研究の解放の概念に対する態度は、アルベッソンとウイ

ルモットによれば、２つに類別化される。第１は、解放に対する即物的で「硬

派な」反応であり、マネジメントが解放のような空想的な考えにいかなる形で

あろうとも関連することを拒否している。その流れでは、マネジメントの役割

は、組織の存続・成長・収益性を確保することであり、あるいは、株主・顧客

・（ある程度は）労働者を満足させること、もっと皮肉な言い方をすれば、株

主・顧客・労働者をマネジャーの目に触れないようにすることである、と主張

されている。「マネジメントとは労働者の生産能力を統制することであり株主

の利益を守ることである、という主張にはマネジリアリストもマルクス主義者

も同意すると思われるが、そのような主張には解放との関係が何も見られない

のである」、と。

これに対して、第２の（もう一つの）タイプは、「現代のマネジメント理論

の多くは従業員を不必要に疎外的な仕事から解放することに関心を抱いてい

る」、という認識から生まれた類別化であり、「人間関係論から QWL プログラ

ムや企業文化に至る」「仕事の物質的・象徴的条件を再設計して、高次のヒト

のニーズ（例えば、自己実現）の実現を促進し、仕事の満足度を高め、生産性

を向上させること」を「優先事項」とする「人間的マネジメント」の流れを反

映した、「よりソフトな」反応に代表される。これは、アルベッソンとウイル

モットの文章を借りれば、「マネジメントがこのようなニーズを満たすと思わ

れる機会を提供することで、疎外的な労働条件からの従業員の《解放》が完了

する、と言われている」ものであり、彼らの解釈では、「クリティカル・セオ
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リーの立場に近い」と見えないこともないが、「まだかなりの距離」があるア

プローチである。

CMS にとって「気になる」アプローチは第２のものであり、それとの異同

を明確にしておくことが求められる。このような《解放》に対する「よりソフ

トな」アプローチは、アルベッソンとウイルモットの理解では、クリティカル

・セオリーの観点からも、「留保付で（reserved）歓迎される（welcome）」代物

であり、つぎのような文章が続いている。「批判的理論家は、従業員を高次の

ニーズを持つ対象として認識し、思いやりと責任を持って人々を管理すること

の価値を高く評価する。しかし、このような『よりソフトな』アプローチは、

解放の主要な前提条件についての狭く神秘的な理解に基づいているため、条件

付のウエルカムである（be qualified）」・・・というのは、「このようなアプロ

ーチは、（ブルジョア）ヒューマニズムの社会的世界についてのコミュニケー

ション方法である言説を動員し、それによって社会的な世界を構成している」

からであり、そこでは、個人の解放が個人のニーズを満たすための機会を提供

することと同一視されている（しかも、この欲求の充足が、組織のパフォーマ

ンスと共存し、特に改善される限りにおいて）」。

解放には、個人や集団の自己決定のための能動的なプロセス（あるいは闘争）

が必然的に含まれる、とされているために、クリティカル・セオリーの研究者

たちは、アルベッソンとウイルモットの解釈では、人間的なマネジメント理論

が専制的なトップダウン方式に変化をもたらすという効果に懐疑的であるが、

しかしながら、必ずしも絶対的に反対しているわけではない。クリティカル・

セオリーにとって、「解放は従業員に与えられる贈り物ではなく、失敗への恐

れや性的・人種的差別など、社会的に不必要な制限に抵抗し、それを克服する

こと － しばしば苦痛を伴うが － が重要な」論点であり、「そのような抵抗

がない場合、『ソフト』なマネジメント理論によって与えられる裁量権の拡大

は、例えば、責任の委譲が企業文化の（中央集権的な）強化を伴うなど、従業

員が自分の仕事の状況を批判的に反映する能力を弱体化するという（逆説的な）

効果をもたらす、と理解されている」。
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クリティカル・セオリーの立場から確認の意味を込めて言えば、「解放的な

変化の実質的かつ持続的な形態は、批判的な自己省察とそれに伴う自己変革の

プロセスを伴わなければならない」のであり、「この観点からすると、解放と

は、やや寛大なマネジャーが指示する断片的な社会工学と同一視されたり、矮

小化されたりするものではなく」、「むしろ、解放プロジェクトの概念は、ジ

ェンダー関係の変革、環境保護、職場の民主主義の発展など、より広範な問題

を包含する」ものなのである。

このような理解を踏まえて、アルベッソンとウイルモットは、自分たちの「関

心は、ポスト構造主義者や実務家の立場からの理論的・実践的な批判に直面し

たときに、クリティカル・セオリーの解放的な衝動を、修正された形ではあっ

ても、どのように維持することができるか、その方途を探ることにある」、と

述べている。彼らの関心は、「解放プロジェクトに対するクリティカル・セオ

リーのパノラマ的でユートピア的なビジョンの貢献を無視することなく・・・

それをマネジメントと組織のより日常的な世界に関連させ利用しやすくするこ

と」であり、そこには、「批判的理論家、ポスト構造主義者、実務家という３

つの方向性の間で一種の会話をおこなうことによって、解放的なプロジェクト

を進めるためのスペースがあるかどうかを探り」たい、という意図がある。

クリティカル・セオリーの信奉者がマネジメント及び組織研究の文脈におい

て真剣に受け止めなければならない批判は３つのタームに集約的に表現されて

いる。それらは、第１に、知性主義(intellectualism)であり、第２に、本質主義

（essentialism）であり、第３に、否定主義(negativism)であり、アルベッソン

とウイルモットはつぎのように具体的に例示化し文章化している。

知性主義批判

クリティカル・セオリーの中核には、「前提として」「人間の理性は解放的

な力であるが、歴史的条件によって制約されたり歪められ、これらの条件のも

とで、人間は、自らの必要性を判断し自らの運命を形作る能力が阻害され逸脱
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されたりする、という」考え方がある。例えば、「科学技術やマスメディアの

影響で、個人は受動的な対象になり、ヒトは不必要なフラストレーションや苦

しみを経験するか、自主性や反省が弱められ、疎外の犠牲になっている」、と。

批判的社会科学は社会的な不幸の状況から生まれそしてそれに語りかけるも

のであり、その状況はこうした感情を経験している人々が無知であることそし

て他者によって支配されていることの両方の結果である、と解釈されている。

そこには、「この不幸の経験こそがクリティカル・セオリーが啓蒙し解放しよ

うとする人々の生活への参入を正当化するキッカケ（wedge）となる」、との

解釈があった。しかし、このような「苦しみ → 批判的反省 → 解放という一

連の流れ」が疑問視されている。

クリティカル・セオリーの提唱者たちの基本的な主張は、社会科学は（自律

性、真のニーズの明確化、ひいてはより大きな永続的な満足を得る機会を阻害

したり歪めたりする）不必要に制限された伝統、イデオロギー、力関係、アイ

デンティティ形成などから人々を解放することに貢献できるし、貢献すべきだ

というものであり、そのような「疎外された意識状態は、ヒトが知識の単なる

受け手や製品ではなく、生産者であるということを考えると、極めて非合理的

なもの」である、と見做されている。また、クリティカル・セオリーは（個人

は、自律した個人であるという感覚を生み出す歴史的なプロセスとは無関係に

存在する、孤立した意識主体である、と位置づけている）支配的で常識的な見

方に疑問を投げかけ、（個人の意識を形成する）産業や科学を含む制度的なメ

ディアが民主的にコントロールされていない場合、自由で自律的な主体の表現

や自己理解は「偽りの意識」の表現である、と考えている。したがって、クリ

ティカル・セオリーの重要な目的は、自律性の幻想を維持することに役立って

いる知識と実践の形態に挑戦し、その幻想を打ち砕き、それを新たな（個人主

義を装った「自律性」がブルジョア・イデオロギーの柱から現実的なものへと

変化する）社会関係の構造に置き換えることである。

そして、上述のコトが、アルベッソンとウイルモットによって、マネジメン

トの文脈で、つぎのように語られている。
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「マネジメントの分野では、人間は経済的に合理的であり、テイラー主義が

仕事を設計し管理するための唯一の最良の方法であるという信念が」あり、そ

れは、「『よりソフトな』マネジメントの哲学が挑んできた強力なドグマの一

つであった」。そして、「この挑戦は、(クリティカル・セオリーのもう一つの

中心的なテーゼである)科学は新しいドグマを正当化するために利用される、

ということを － テイラーが自分の原理を「科学的」と表現したことを思い出

して欲しい － 示している」。それがゆえに、「批判的理論家は、行動科学者

は人間のニーズを批判的に理解し受け入れないために、自己決定のプロセスを

否定したり、社会的に不必要な制限を加えたりするような労働条件を維持する

新たな教義を展開することになる」、と指摘してきたのである。「クリティカ

ル・セオリーの主たる傾向は、現代のマネジメント理論を、誤って自然化され

た現状を強化するために人間の可能性と欲求を操作しようとするテクノクラテ

ィックな思考の表現として、否定することである」。

クリティカル・セオリーの立場から言えば、「マネジメント理論家たちは、

既存の仕事のプロセスの歴史的・社会的に構築された性質を評価せず、個々の

従業員のニーズ（金銭、安全、自己実現など）を、これらのニーズが構築され

解釈される社会的関係の構造の現れとしてではなく、人間の本質として解釈し

ている。既存の秩序を所与のものと考えれば、個人のニーズの充足は資本主義

の観点からのみ可能であり、個人と組織の統合の余地は大きく制限されること

になろう。現代の文脈では、科学技術の権威（テクノクラティックな意思決定

方法など）や（マネジャーの専門知識を合理性の最高司祭・最高解釈者とみな

す）マネジリアリズム・イデオロギーが、魔術や封建的な束縛に相当する神秘

性と制限の源としてみなされている。職場においては、民主主義的な組織形態

やマネジメント哲学ではなく、技術主義的な組織形態やマネジメント哲学が好

まれ、自由を市場関係の完成と同一視され、自律性を高める上での大きな（思

想的にも現実的にも）障害となっている」。

このような状況に対して、一般的に言えば、クリティカル・セオリーは、「既

存の構造の断片的な改革によって目的性、自発性、合理性を実現する範囲は限
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られている・・・が、その限界が認識され、評価される限り、取り組む価値が

ある、と考えている」。但し、「クリティカル・セオリーの理想を完全に実現

するためには、社会構造を根本的に変え、目的性、創造性、合理性の拡大を選

択的、道具的に利用するのではなく、積極的に支援、促進するようにしなけれ

ばなならないのであり、具体的には、人的・物的資源をどのように管理・組織

化するかという意思決定において、代替手段の効率性に関する一見技術的に合

理的な選択（例えば、フォーディズムとポストフォーディズム）という狭い焦

点から、代替目的に関する自己意識的に合理的な選択（例えば、自律性と効率

性）へと重点を移さなければならないのである」。

アルベッソンとウイルモットによれば、クリティカル・セオリーが「確立さ

れた科学、政策、実践の概念を攻撃していることを考えれば、クリティカル・

セオリーが主流の理論家や実践者から疎まれてきたことは驚くことではなく・

・・、そのような疎外は、明らかにリアリズムと実用性に欠けていることに関

連している。クリティカル・セオリーは、これまでは、マネジメントや組織と

いった日常生活のミクロな動きに直接関わることには消極的であり、そのため

に、遠い存在であり、飄々とした理想主義者のように思われている。クリティ

カル・セオリーは非常に抽象的で近寄りがたいコミュニケーションの形態をと

っており、エリート主義的で尊大な態度を表現していると受け取られがちであ

った。この流れの主要人物（ハーバーマス、アドルノ、さらにはマルクーゼな

ど）の仕事は緻密で複雑で理解しにくいだけでなく、現代社会の主要な制度や

特徴、例えばマネジメント理論や実践の現代的な発展などのありふれた内容

（detail）に対して、見下した態度をとっているように見えても仕方がないと

ころが見られた。今日の企業で働く（管理職を含む）従業員の経験と理想的な

言説(例えば、非対称的な力関係やイデオロギーの歪みのないコミュニケーシ

ョンについてのハーバーマスの哲学的な考察）との間には、大きな隔たりがあ

ったのである」。

本質主義批判
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クリティカル・セオリーは「本質主義的である」として批判されている。こ

の批判は「現象を還元して総体化（totalize）し、単一の統合されたフレームワ

ークの解釈力に適合させようとする傾向に向けられている」。例えば、「ポス

ト構造主義者たちは、一つの声で語る（他の声を排除する）統合的なフレーム

ワークの提案に内在する本質主義に不満を抱き」、「自律的な主体という考え

方を攻撃」している。「ポスト構造主義の理論家は、統合された一貫性のある

均質な個人という本質主義的な考え方に対して、価値観の不合理性を強調し、

断片化、矛盾、決定不可能性、変化、不均質性を維持しようとしている」。

アルベッソンとウイルモットに拠れば、「（ヒューマニズム的なマネジメン

ト及び組織研究やクリティカル・セオリーのラディカル・ヒューマニズムを含

む）ヒューマニズム理論では、人間の意識の疎外された断片化された表面の下

に、出てこようと努力している自律的な個人がいると想定されている」。例え

ば、アージリスやマクレガーのようなヒューマニズム的なマネジメント研究者

には、固定されたニーズのセットが存在し、それが雇用者によって満たされる

と、個人の生産性と仕事の満足度が最大になると考える傾向があり、あるいは

「セオリー X からセオリー Y へとマネジメント哲学が移行することによって、

個人の自律的な核を解放することができる」と主張され、批判的理論家は、人

間の自律性の完全な拡大は資本主義の労働組織の制約の中で収容できるという

（ブルジョアヒューマニストの）考えを否定しているが、同時に、そこには、

「その主体は、現在、資本主義的な労働組織の社会的に不要な要求によって疎

外され、劣化している」という思想があり、「個人の核には（潜在的に）統一

された合理的な自律的主体があるという考え」が根底に横たわっている。

しかしながら、そのような「前提」が、アルベッソンとウイルモットによれ

ば、「ポスト構造主義によって問われているのだ。ポスト構造主義によれば、

主観性は多様で矛盾した言説と実践の産物であり、それによって個人は日常的

に、多かれ少なかれ自律的な主体として認識され、自らを識別し、それに応じ

て行動することができる主体でもある」。



175

第５章 誰のために、何のために、批判するのか

否定主義批判

クリティカル・セオリーに対する第三の不満はその否定主義に向けられてい

る。アルベッソンとウイルモットの文章に倣えば、「従来の信念や前提に疑問

を投げかけることは重要でありそれは否定されるべきものではないが、多くの

（アルベッソンとウイルモットの著作を含めた）批判的プロジェクトには一面

性の傾向があり、その一面性には従来のマネジメント理論を支配する一面的な

技術主義と類似している面も見られる。クリティカル・セオリーの否定性は、

(1)批判の対象と主題がどのように提示されているのか、(2)研究者の関心事の

妥当性をどのように証明するのか、という２つの点で問題を生じさせている」。

このネガティブな側面は、アルベッソンとウイルモットによれば、「クリテ

ィカル・セオリーの知的主義と本質主義と相まって、マネジメント及び組織研

究におけるクリティカル・セオリーの存在と影響が非常に小さいことをものが

たっているのかもしれ」ないが、それは兎も角、このような否定的な立場は、

「クリティカル・セオリーの価値観に反した価値観が支配的であることが主要

原因」であるとしても、現実には、「実務家やマネジメント及び組織研究者の

関心事を一律に否定したり、クリティカル・セオリーで使われている言語に親

しみが持てないことが反感を買っている。特にアメリカでは、批判的な研究を

発表することが難しく、批判的なアプローチが疎外され、黙殺され・・・マネ

ジメントにおけるクリティカル・セオリーは、主流のマネジメント理論や組織

理論に対する《抵抗》（さらに言えば《反対》を行使できるような立場にはな

り」えない状況に置かれている。

現在のような「知識生産における利益とイデオロギーの役割に関する考察へ

の関心が限られていることについては、主流の研究者と門番たち（gatekeeper）

に大きな責任があるが、クリティカル・セオリーの支持者にも、彼らの議論が

不必要に一方的で、否定的で、非建設的であるために、責任がある」。「クリ

ティカル・セオリーが過小評価されているのは、正統的なマネジメント及び組
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織研究が基礎としている前提条件を批判しているからだけでなく、その研究者

が、基本的に思いやりがなく、結果的にコミュニケーションが取れない聖人ぶ

ったヒト（holier-than-thou）のような態度をとる傾向があるからであり、従来

の常識をただただ《否定》していると思われているからである。もちろん、従

来の常識を批判的に検討することは必要であり避けられない作業であるが、批

判的な研究者は、他の人にとって理解しやすく、親しみやすい方法でコミュニ

ケーションをとる意欲がなければならないのである。批判的理論家の批判が受

け入れられないのは、(1)従来の常識に傾倒している人々が認識しているよう

な従来の常識の利点を認めていないこと、(2)自分の批判の権威を当然のもの

としているという意味で傲慢であること、に起因していると思われる。クリテ

ィカル・セオリーが関心を持たれて（care）いないのは、他人のことは考えて

いない(uncaring)ように見えるからである。逆説的であるが、クリティカル・

セオリーの研究者が、主流派、技術主義者、客観主義者、プロのマネジャーと

の対話に消極的であることが、クリティカル・セオリーの過小評価を助長して

いるのである。クリティカル・セオリーは、その意図に反して、技術者意識を

放置し続け、従来のマネジメント及び組織研究への侮蔑を持ち続けそれを助長

してきたのである」。

アルベッソンとウイルモットは、上記のような批判を「クリティカル・セオ

リーの用語に置き換え」て表現すると、「マネジメント理念の中にある矛盾や

反発を無視したり、過小評価したりする限り、マネジメント理念の完全な否定

は弁証法的ではないということになる」と論じ、つぎのように述べている。「マ

ネジメント及び組織研究の主流理論の内容とクリティカル・セオリーの解放的

理念との違いに注目するあまり、両者に共通する点が見落とされている」、と。

「例えば、少なくとも一部のネオヒューマン・リレーションズや企業文化の哲

学は、非合理的、直感的、特異的な行動が生産的に貢献するということが仕事

のプロセス設計から除外される、と考えている。ここで共通しているのは、純

粋に技術的な合理性概念がいかに創造性を阻害し、人間の組織を死に至らしめ

ているか、という懸念である。また、ヒトは自分の裁量や自律性を拡大できる
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機会に前向きに反応し、そうすることによって他者に対して責任ある行動をと

る可能性が高くなる、という信念も共有されている」。

アルベッソンとウイルモットの考えでは、「従来の著作の一部に含まれてい

るこれらの潜在的な解放的要素は、より適切に認識されるべきであ」り、そこ

に内包されている「操作的で否定的な特徴を無視することなく、より進歩的な

側面を認識することが必要なのであり」、その側面は「それらのイデオロギー

的効果を明らかにするための基礎として歓迎すべきものなのであ」り、「その

ような理論を単にマネジメント的発想のピントのずれた話として片付けるので

はなく、既存の仕事のプロセスの不合理性から、限定的で矛盾しているとはい

え、ある程度の解放を提供できるかどうかがその力にかかっていることを評価

することが重要である」。何故ならば、「自己決定の機会が促進されているな

らば、その限りではあるが、クリティカル・セオリーの中心的なテーゼである

『無秩序に堕落することなく、（行動）自律性の拡大が可能である』というこ

とがある程度確認できる」からである。

但し、同時に、「これらの要素を認めることで、例えば、企業文化論が人間

の自律性を拡大するために非常に限られた可能性しか有していないということ

から目をそらしてはならない」、とアルベッソンとウイルモットは強調してい

る。というのは、「批判的思考、合理的な自己解明、自律性の機会を減少させ

るという逆方向の影響の方がより深刻であ」るからであり、「クリティカル・

セオリーの批判はここでも十分に意味を持つ」からであり、「ネオヒューマニ

ズム的な関係と企業文化の楽観的なトーン、与えられた（疑われていない）枠

組みのなかで（潜在的に）矛盾のない社会関係と人間の状態が描写されている

こと、そしてその（同じように当然と思われている）結末は、クリティカル・

セオリーとポスト構造主義による持続的な批判的検討に値するものなのであ

る」。

知的主義、本質主義、否定主義という「罪を犯している」のは、アルベッソ

ンとウイルモットによれば、「批判的理論家だけではない」し、クリティカル

・セオリーの立場から反論も可能である。しかしながら、「クリティカル・セ
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オリーが普通の組織の行為者にとってより重要な意味を持つためには、これら

の特徴を修正する必要がある」のだ。

と同時に、アルベッソンとウイルモットにとっては、批判を受け入れること

は「分析の指針としての解放の考えを捨て去ることではない」のであり、「知

識の生成がその生成を鼓舞し導く価値から完全に切り離された虚無的な企てに

ならないようにするためには、社会科学が解放の思想を保持」することが不可

欠である、という思想がいまだに流れている。但し、それは「再構築されなけ

ればならない」。これが彼らの立場である。彼らにとっては、「普遍的なもの

としての合理性に訴えることで解放の考えを正当化できないとしても、その関

心事に共鳴する価値観に訴えること」は必要なのであり、そこには、「壮大な

批判への関心が薄れることで」、逆に、「日常的な力関係や闘争の批判的分析

への関心が高まる」ことになる、という発想が強く見られる。これが新しい視

点である。

２－２ ミクロ解放とは何か － 解放概念の再構築

クリティカル・セオリーに対するポスト構造主義者の批判を踏まえて、アル

ベッソンとウイルモットは「ミクロ解放」の重要性を強調している。これは、

「支配の手段としてだけでなく、抵抗の対象及びその促進剤として、つまり解

放のための手段として提供される具体的な活動、形態、技術に注目すること」

であり、この点で、「ミクロ解放観は、《抑圧的な社会秩序から明確な欲求と

倫理的原則に調和した社会秩序への変化》の重要な要素として、《偽》から《真》

への意識の一方向転換を求める伝統的な考え方とは著しく異なっている」。

ミクロ解放という概念では、アルベッソンとウイルモットに拠れば、「あら

かじめ決められた解放の状態に向かって連続的に動くのではなく、多様な形態

の抑圧から脱却する部分的で一時的な動きに重点が置かれている」。したがっ

て、そこには、「解放のプロセスは、不確かで、矛盾していて、曖昧で、不安

定なものである」、との理解がある。このことは、「権力のテクニックが作用
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しているところでは《抜け穴（loophole）》を見つけることができる」というこ

と意味するものであり、ミクロ解放の考え方では，「マネジメント的・組織的

な統制の中に、権力技法の矛盾した性格とそのイデオロギー的再生産から生じ

る、抜け穴を探すこと」が必要な作業となり、研究の課題としても重要視され

ることになる。

解放研究の新しい方向

アルベッソンとウイルモットによれば、クリティカル・セオリーに対する批

判は「マネジメント及び組織研究における解放の思想の再構築を促すもの」で

あり、既存の「社会秩序や・・マネジメント・イデオロギー及び歪んだコミュ

ニケーションなどに対する抽象的で全体化された攻撃」をとりあえず「脇に置

い」て、「クリティカル・セオリー以外の視点や声を含む折衷的なフレームワ

ークを支援する」「新しい研究戦略の開発」が CMS の課題として浮かび上が

ってきたのである。

このような批判と課題を踏まえ、アルベッソンとウイルモットは、どのよう

な研究戦略が有効なのか？という問題意識に答える形で、「クリティカル・セ

オリーの新しいバージョン」（CMS の新しい方向付け）を具体化するいくつか

の方法を指摘している。例えば、

(a)解放研究への民族誌学（ethnography）の手法の応用、

(b)執筆と思想の伝達に対する新しいアプローチ、

(c)思想の解釈における新しい読解方法、

であり、これらは、彼らの認識では、新しいということに意味があるのではな

く、「マネジメントと組織の理論と実践において解放のアイデアを取り戻し再

認識する可能性」を秘めているが故に推奨される手法である。

人々に耳を傾ける
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民族誌学調査を実施して組織の人々に語ってもらうことは、アルベッソンと

ウイルモットの考えでは、マネジメントや組織に関する「全体化」された説明

を和らげるための重要な手段である。「民族誌学は、研究者が、行動や制度に

関心を持つだけでなく、シンボルや意味にも関心を持ち、『他の文化の日常生

活を注意深く観察し、記録し、関与して・・・その文化について、一部始終、

記述する』研究プロセス」である。したがって、「批判的な民族誌学研究者は、

マネジメントや組織に不可欠なイデオロギー、権力、コミュニケーションの歪

み（言語の曖昧さを含む）を自然化する経験主義的な罠に陥ることなく、人々

の言説や実践の複雑さ・曖昧さ・矛盾を素直に受け入れ、より真剣に受け止め」

ることになる。実際に、「批判型民族誌学的手法を用いる研究者は、解釈型民

族誌学的手法を用いる研究者とは対照的に、意味がいかに特権的な利益をもた

らすかを敏感に察知している」。「批判的民族誌学者にとっての課題」は、現

場の「行為者の」行動の「意味、象徴、価値に注目すると同時に、それらをよ

り広範な政治的、経済的、歴史的な枠組みの中に位置づけること」である。何

故ならば、「そのような枠組みによって、資料が特定の理論や言語（支配的な

声）に押し込められ、経験的状況の曖昧さや変化そしてそれを説明できる複数

の方法が見えなくなることが防がれる」からである。

また、「１つのテキストの中に、マネジメントに対する賛成の声と反対の声

を」紹介するコーナーを「設けること」が － 余り思慮深いものではない（less

heady）が － 解放的なプロジェクトの一部として提案」されている。その理

由は、「綿密なインタビューを行うことで、組織のメンバーが特定の組織やそ

のマネジメント方法について肯定的な意見と批判的な意見の両方を持つことが

できるのかということについての洞察が得られる可能性が高い」からであり、

「その場合、『対象者の生活の中に存在する批判的な視点や代替案の可能性を

明らかにし、読み取り、他の人に見えるようにする』ことが「民族誌学者の役

割」として重要視されている。

このような提案はまったく新しいものではなく、現在（組織的な仕事につい

て広く批判的な立場から情報を収集する）民族誌学的研究は数多く」おこなわ
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れている。「これらの研究は」、アルベッソンとウイルモットに拠れば、「現代

の組織の抑圧的で自滅的な特徴を明らかにしそれに挑戦するためにクリティカ

ル・セオリーを適用する可能性を示す」ものであり、「批判は経験的なデータ

の提示と分析によって具体化」され、「壮大な理論を説明したり確認したりす

るためにインタビュー記録からの抜粋を使用したり更に矮小化したりするので

はなく、理論家が読者にとって解放的な共鳴をもたらすと考えられる方法でデ

ータを解釈するために、折衷的な方法で行われ」ている。

しかし、これらの研究は、アルベッソンとウイルモットの立場から言えば、

「組織的な仕事のネガティブで自滅的な側面が強調され、著者がよりポジティ

ブで生産的な特徴を十分に認識したり探求したりしていないという点で、私た

ち（アルベッソンとウイルモット）が提唱するアプローチとは多少異なってい

る」。というのは、「このような」研究は、確かに、「（ネガティブな側面が開

示されないか、自然化されているか、あるいは、著者が個人的なマネジャーの

の無能さの症状として解釈することで説明されている）主流の機能主義的なマ

ネジメント及び組織の説明を修正するために必要であり、価値があるもの」で

はあるが、・・・「民族誌学には、彼らの洞察を受け入れる読者を遠ざけてし

まうという危険性も潜在的に存在している」からであり、「あまりにも多くの

場合、その効果は既存の先入観やドグマを崩すことではなく、独善的な優越感

を伝えること」にあり、「あるいは逆に、逆説的に、批判の対象となる実践を

行っている人々のジレンマや闘争を無視したり、からかったりしているように

も見える」からである。

批判的な分析には、アルベッソンとウイルモットに拠れば、相対的な力と優

位性を持つ立場にある人々の（自己）欺瞞を含め、虚飾を打ち消すことが求め

られる。しかし、「クリティカル・セオリーを用いるものは権力者の業績にも

敏感でなければならず、特にそのような自負を彼らの主観性が構成されている

歴史的・実存的条件に関連づけなければならないのである」。というのは、「そ

うしなければ、批判は一方的で否定的なものとして簡単に解釈され、却下され

てしまい、解放的な変化の価値を伝えるという使命において自滅することにな
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る」からである。そのため、残された「一つの可能性は、異なる幾つかの批判

的な視点だけでなく、《批判的》な視点と《非批判的》な視点（例えば、マネ

ジリアルな視点）を組み合わせた民族誌的な研究を行うことである。これは、

解放の必要性だけでなく、現代の条件や制約の下で具体的な組織的問題を効率

的に管理することの価値にも注目」することであり、「このようなアプローチ

は、合意事項だけでなく、対立や矛盾にも言及することで、より斬新なものと

なり、クリティカル・セオリーと従来のマネジメント及び組織研究とのギャッ

プを縮める可能性を秘めている」。

文章の新しい書き方

アルベッソンとウイルモットは、「クリティカル・セオリーにインスパイア

された研究を経験的に裏付けられたよりアクセスしやすい形で発展させること

は、新しい執筆スタイルによっても促進される」との視点から、「より一般的

な考え方としては、実践者に優しいテキストと批判的な解放のテキストの要素

を交互に織り交ぜて」執筆することを勧めている。このような構成は、批判的

な要素が組み込まれる「頻度が高くても低くても構わない」し、「批判的な声

が目立っても目立たなくとも構わない」のであり、彼らのなかでは、「解放を

主目的としていないというマネジメント及び組織研究の伝統的な理解を踏まえ

れば、伝統的なトピックに関わる典型的な著作においてクリティカル・セオリ

ーが補完的な（あるいは反対の）役割を果たしている構成が」現実的なものと

して考えられている、と。

そして、CMS の立場からつぎのような具体的な構成が例示されている。今

後想定される著作では、「解放は脇役に徹し、直接的に重要なことが書かれて

いる場合にのみ、文章の中心に据える。全体的なアプローチの中で、解放と批

判に強く焦点を当てるのではなく、これらの衝動はより穏やかで限定的な表現

が提示され・・・おそらく、批判的な反省は、従来の常識に対する決定的で壊

滅的な批判を提供するのではなく、競合する解釈の探求（とその範囲）をより
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多く認め、それらを奨励する」方向で執筆され」たり、あるいは、「クリティ

カル・シグナリング（資本主義、男性支配、操作、歪んだコミュニケーション、

抑圧など、特定の言葉を使って問題点を指摘する文章や文章の一部を使用する

こと）によって、疑念と批判的反省が刺激」されるスタイルを取り、それらの

手法によって、「解放は、批判的な物語の全体像や、批判的な言説の中の完全

な文章を提示するのではなく、テキストの一部で特定の問題に読者の注意を向

けさせることで促進され、・・・そして、解放の理想は、テキストの中にコラ

ム（interruption）や余談（aside）という形で組み込まれる」ことになる、と。

テキストの中に解放的な要素を探す

再構築された解放の概念がどのように適用されるかを示す３つ目の例はテキ

ストの読み方である。正統的なクリティカル・セオリーは、テイラーの科学的

管理、ヒューマン・リレーションズ、企業文化など、労働の生産性を高めるた

めにマネジャーの能力を向上させることを目的として開発されたマネジメント

思想を否定する傾向がある。そのために、彼らがそれらの考えを検討すること

はまれであり、その操作的な内容に焦点が当てられているために、そこに含ま

れている（限られた）進歩的な性質あるいはその適用による矛盾した結果には

あまり注意が払われてこなかった。

しかし、アルベッソンとウイルモットの解釈では、人間的なマネジメント理

論と同様に、企業文化に関する著作、そしてクリティカル・セオリーでは、人

間の本質を多かれ少なかれ洗練された経済合理性へと還元する理論の妥当性に

疑問を投げかけられ、「いずれの場合も、主に技術的で普遍的な合理性の概念

を適用することは、創造性を阻害し、一般的に士気を低下させる作用があるこ

とが認識されている」。特に、「進歩的マネジメント理論では、従業員の創造

的能力を認め、革新的かつ《責任ある》方法で状況に対応する機会を拡大する

ことで、硬直した規則や手続きを、いくつかのコア・バリューによって設定さ

れたパラメーター内ではあるが、柔軟性と革新を可能にするアプローチに置き
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換えること」が論じられている。

アルベッソンとウイルモットはこの問題を企業文化に焦点を当ててやや詳し

くつぎのように分析している。

企業文化論者の基本的な主張は、アルベッソンとウイルモットの解釈では、

限られた数の上位の企業価値に従業員が共感し、それを内在化させることで、

企業業績の向上が達成できる、というものである。例えば、企業文化論者はマ

ネジャーに万能のアドバイスを求められたとき、彼らは、「『あなたの価値観

を理解してください』、『あなたの会社が何のためにあるのかを決めてくださ

い』、『あなたの会社は何をしているのですか、それは皆が最も誇りに思うこ

となのでしょうか』と答えるだろう」が、それらは、アルベッソンとウイルモ

ットによれば、極めて「操作的でイデオロギー的」な「処方箋」であり、マネ

ジャーたちが、(a)自社の性質と目的を定義し促進するために資源を投入し、(b)

自尊心と意味のある仕事の欠如を補うイメージを作り出すことによって、社会

的認知と意味を求める従業員の欲求を利用するように助言されていることを示

している。

彼らの解釈はつぎのように続いている。「強力な文化は、人々が自分の仕事

についてより良く感じることを可能にする。営業担当者が、『タイプライター

の行商で生計を立てています』ではなく、『IBM に勤めています』と言えるよ

うになれば、きっと反響があるだろう。"ああ、IBM は素晴らしい会社ですよ

ね"、と。彼は、自分が強いアイデンティティを持った優れた企業に属してい

ることをすぐに理解する。多くの人にとって、それは大きな意味を持つ。次に 30

分余計に働くか、サボるかの選択を迫られたならば、おそらく働くだろう」。

これらのことは、「個人の不安感が利用されて、従業員（顧客も含む）に企

業イメージを売り込んでいることを示している。しかし、その過程で、従業員

は、確立された多くの組織的統制の必要性と価値を疑問視するようになる」。

というのは、「ヒトは一般的に考えられているよりも複雑で、大きな可能性を

秘めている」からである。「企業文化の第一人者によれば、目標は、人々が現

在おこなっている仕事を正確かつ生産的におこなえるように単に訓練したり管
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理したりすることではなく、彼らの仕事を、革新する能力や裁量を発揮する能

力を適用したり開発したりする機会とみなすことである。文化によって定義さ

れた境界線の中で、《人々は突出して革新することを奨励される》のであり、

これがクリティカル・セオリーに課題を提起している」。

このような哲学の限界と反社会的な衝動を明らかにするのは、アルベッソン

とウイルモットによれば、クリティカル・セオリーには容易な作業である。例

えば、この哲学を実行することで、企業は、全体主義とまではいかないまでも、

より非自由的な機関となり、神聖な価値観に疑問を持つ従業員を容認できなく

なる、と批判できるだろう。「彼らの価値観に賛同するか、それとも退場する

かだ」、と。

しかしながら、アルベッソンとウイルモットによれば、本当の検討課題はこ

こから始まる。「確かに、企業は収益性の高い成長を達成するという課題に縛

られており、そのためには企業文化の強化が必要であると考えられている。し

かし、従業員の革新的で創造的な可能性への配慮は、企業の要求によって歪め

られているとはいえ、他のマネジメント哲学では否定されている人間の成長の

機会を開くものでもあるのだ」。というのは、「原則として、企業文化は、従

業員が《客観的な》自律性と責任の範囲を十分に定義された範囲内で拡大する

ことを可能に」するからであり、「そうすることで」、つまり、「企業が彼らに

植え付ける期待によって」、従業員が「彼らの労働生活の質についての見通し

を継続的に高めることを可能にする対象」がつくりだされていくからである。

「裁量権の拡大や仕事の満足度の向上といった小さな利益は、そのようなも

のとして（上記のような意味で － 宮坂）評価されるべきであり、自律性、創

造性、民主主義といったユートピア的なビジョンだけで測るべきではないので

ある。これはほとんどの組織参加者の日常生活での経験や葛藤にはほとんど意

味がないのだ。企業文化哲学のより邪悪で抑圧的な特徴に注意を向ける際に、

この側面を無視したり見過ごしたりしてはならない。『自律性は規律の産物で

ある』というテーゼを権威主義的あるいは管理主義的なものとして単純に否定

するのではなく、企業文化によって提供されたあるいは課された規律が集団的
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自己決定という意味での自律性と一致していることを認めてはじめて、不安と

不確実性によって自律性の発達が妨げられていることを認めることができるの

である」。

但し、アルベッソンとウイルモットは、決して、「企業文化のアプローチが

「（ミクロ）解放」として適格であると言っているわけではない」のであり、

このことは、彼らにとって「はっきりさせておきたい」ことである。「反解放

的な要素があまりにも顕著であり、企業の目標やマネジャーの特権を所与のも

のとして手段のみに集中しているため、これらの特定の制約が強固なもの」に

転化している現状を反映して、批判的な考察が展開されることには十分な根拠

があるが、「しかし、私たち（アルベッソンとウイルモット）が言いたいのは、

企業文化を一律に否定するべきではないということ」である。企業文化は、ミ

クロ解放という視点から言えば、クリティカル・セオリーにとって、組織に関

与しているヒトの《小さな勝利》を引き出すことも資源なのであり、「創造性、

自由、意味に関する人々の機能の重要性について観察することは、企業と労働

生活の優先事項と目的をより持続的に問うための基礎として」必要なことなの

である。

アルベッソンとウイルモットはマネジメント研究に見られる「先進的なもの」

をはじめから拒絶するのではなく、いわば「同じ土俵」に立つことの重要性を

強く主張しているが、このような姿勢はパーカーの現状認識と通底している。

彼らのミクロ解放論は 1990 年代後半以降 CMS のなかでどのように評価され

ていったのか？ それはいかなる意味があったのか？

このような疑問に答えてくれる資料がある。

２－３ マクロ解放 vs. ミクロ解放を超えて

アルベッソンとウイルモットが提唱したミクロ解放概念はその後さまざまな

文献で言及されてきたが、その意味づけにキチンと応えた論攷のひとつにフォ

ー、ペレットそしてスパイサー（Huault,I.,Perret,V.and Spicer,A.）の論文「マク
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ロ解放とミクロ解放を超えて。組織研究における解放再考」(3)がある。以下、

フォーたちの所説を借りて、CMS における解放概念研究の現状を読み解くこ

とになる。

すでに紹介したように、アルベッソンとウイルモットによれば、解放とは、

「個人や集団が抑圧的な社会的・イデオロギー的条件、特に人間の意識の発展

や表現に社会的に不必要な制限を課している条件から解放される過程」である

が、そのような意味を与えられている解放は、今日では、幾つかの立場からア

プローチされ論じられている。

フォーたちの整理に従えば、《解放》は、一般的には、革命家や知識人、抑

圧された人々が口にするコトバである、と考えられてきたが、近年では、企業

生活の中心テーマとしても認識され、現代の（modern）マネジメント・セオ

リーの多くが、自己発見、自由、抵抗（rebellion）といった解放的なテーマを

非常に重視していることを示しているように、解放という事象は「革命家の叫

びでも、世界中の抑圧された人々の夢でもな」く、「実際には、多くの先進国

の大企業における組織生活を理解する上での中心的な側面」として捉えられて

いる」。

と同時に、このことは、その（組織生活における重要なテーマである）解放

をどのように理解すればよいのか、と問われれば、「あまり明確ではない」と

答えざるをえないような状況をうみだしている。「解放は通常、知識人が支配

された人々を啓発することで達成される大規模な社会変革として考えられ(4)・

・・、その結果、解放に関する研究は、資本主義と経営に対する大規模な挑戦

を記録するか、あるいは聴衆の漸進的な啓蒙を通じて解放を煽るかのいずれか

に焦点が当てられる傾向があった。しかし、このような解放へのアプローチは、

あまりにも大げさだと非難され、人気がなくなっていった。なぜならば、対象

者が、批判的知識人の指導のもと、進歩的な啓蒙によってのみ逃れることので

きる、マネジメント知識の犠牲者として位置づけられていたからである(5)。そ

してこのような幻滅感から、研究者たちは、人々が日常生活のなかで活動を通

じて支配から瞬間的に逃れるという、よりマイナーな形態の「ミクロ解放」に
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焦点を当てるようになり、個人が職場でミクロ解放を求めるさまざまな方法を

記録した研究(6)がおこなわれるようになったが、同時に、この研究課題に対し

ていくつかの重要な懸念が提起され、特に、解放の形態についての考え方に制

約を与え、小規模な闘争に近視眼的な焦点を当て、マネジメントに挑戦する広

範な社会的闘争の多くを根本的に無視していることを懸念する声があがり、更

には、マクロ解放とミクロ解放を単純に分けてしまうと、両者の間の重要な関

連性の多くが無視されてしまうと指摘され(7)、そのため、ミクロ解放とマクロ

解放の区分は実際には不可能な二分法なのではないか、との問題提起も生まれ

ている。「マクロ解放 vs.ミマクロ解放」という発想への疑問である。

解放を目指す闘いを研究する場合、繰り返すことになるが、フォーたちに拠

れば、これまでは、クリティカル・セオリーのなかで伝統的に蓄積されてきた

考え方に注目するアプローチが一般的であった。このような研究の「中心にあ

るのは、職場だけでなく、社会全般の根本的な変革を求める」動きである。こ

こには、「批判的社会科学は、コミュニケーションのパターンを歪め一連の偽

りのニーズを構築し人々の間に疑わしい関係を作り出しているさまざまな形態

の抑圧や制限から人々を解放することに貢献すべきである、という前提」があ

り、「これを達成するために、クリティカル・セオリーは、社会の広範な構造

とイデオロギー構造がさまざまなな抑圧的な方法で私たちの自己意識をどのよ

うに形成し制約してきたか、を批判的に振り返る能力を高めることを目指して」

きたのである。そのために、例えば、「マネジリアリズムに関連したテクノク

ラティックな根拠に対する継続的な批判」について言えば、「既存の社会構造

に少しずつ手を加えていくことで、このような変化に挑戦しようとすることは、

幻想とまではいかないまでも、疑わしいアプローチである」、と考えられてき

た。「その理由は、そのような断片的な変化では、既存の構造に深く根ざした

支配のプロセスに十分に挑戦できない」からであり、「最悪の場合、そのよう

な断片的な変化は、抑圧の最も重要な根本的原因を実際に変革することなく、

抑圧された人々の要求をその場その場で一時的に満足させるために権力者が利

用する一種のアリバイ」となっているからである。
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したがって、クリティカル・セオリー的な発想では、「解放への唯一の可能

な道は、既存の社会構造とイデオロギー的な座標軸に対してラジカルに挑戦す

る」運動であり、「このラジカルな挑戦について、次のようなことが指摘され

てきた」。すなわち、重要なことは、「利潤追求、絶え間ない成長、組織にお

けるテクノクラティックな理性の優位性など、支配的な強迫観念を根本的に疑

うこと」であり、「意味のある解放を実現するためには、社会構造（階層的関

係や国際分業など）の大規模な改革と再構築が不可欠である」、と。「ここで

の中心的な前提は、解放には社会象徴構造全体を根本的に変えるようなラジカ

ルな変わり目（break）が必要であり、この変化は知識人が批判的な自己反省

を促すことによってもたらされ、それによって人々は自分たちが受けている抑

圧の状況を知ることができるというものであった」。

このような解放ビジョンを明確に批判したのが、例えば、アルベッソンとウ

イルモットであり、彼らは、すでに触れたように、３つの問題点を指摘してい

る。「第１に、マクロ的な解放に焦点を当て、人間の理性が自由に使えること

を前提とした過度に知的なアプローチを採用することによって、批判的な思考

の機会が得られ、それが広範な解放をもたらす」、と考えられていたこと。し

かし、アルベッソンとウイルモットによれば、「多くの支配には、理性だけで

はなく、身体的・感情的な支配も含まれているため、必ずしもそうではない」

のであり、「したがって、マクロ的な解放を検討するだけでは、抑圧的な社会

構造に対する知的な挑戦が社会構造からのある種の冷笑的な距離を生み出すだ

けに終わり、実際には社会構造を維持することになってしまう」が、このこと

は無視されてきたのであった。

マクロ的解釈に焦点を当てることの第２の問題点は、「現象を全体化しよう

とするあまり、そのような構造に付随する多くの曖昧さや矛盾に目を向けるこ

となく、首尾一貫した全体として扱われてしまうこと」である。その結果、何

が生じるのか？ フォーたちに拠れば、「私たちが解放を求めている社会構造

は、そうではないかもしれないのに、高度に統合された強固なものとして扱わ

れ」、「そのため、研究者は、社会構造や一連の権力関係を特徴づける矛盾、
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パラドックス、緊張の多くを無視」せざるを得なくなっていたのである。

解放に関する「壮大な概念の最後の問題点は、過度に否定的な見通しを助長

すること」であり、これは、「研究者がマネジメントに関連する重要な進歩の

多くを無視したり、退けたりすることにつなが」っている。また同時に、「ク

リティカル・セオリーの提唱者が、より希望に満ちた魅力的なビジョンに惹か

れる可能性のある幅広い社会グループに手を差し伸べることも、不可能ではな

いにしても、困難に」なり、オーソドックスなクリティカル・セオリーに見ら

れる「否定主義は、研究者が解放的な変化に必要な希望を探すのではなく、冷

笑的な諦めに焦点を当てるいう結果」をもたらしているのである。

フォーたちも、このように、アルベッソンとウイルモットに倣い（彼らと同

様に）、クリティカル・セオリーが、知的主義、全体主義、否定主義という非

難を受け、多くの人が解放の壮大なビジョンの可能性を深く疑うような事態が

うまれている、という現状認識を共有している。

マクロ解放の「欠点を解決する」ことを目指して、「より限定的で慎重なア

プローチの開発が試み」られてきたのはこのためであり、これは、フォーたち

の理解では、「おそらく、アルベッソンとウイルモットの《ミクロ解放》とい

う概念に最もよく表れている」。そのアルベッソンとウイルモットに拠れば、

ミクロの解放は「大まかには（局所的かつ一時的な解放をもたらす）マネジメ

ントの《抜け道》を、より狭く集中して探すことを意味する」ものであり、「そ

のような活動に従事するには、『支配の手段としてだけでなく、抵抗の対象や

促進剤、つまり解放のための乗り物としての具体的な活動、形態、技術』に焦

点を当てる必要があり、「この定式化においては、解放のプロセスは『不確か

で、矛盾していて、曖昧で、不安定』であると理解されている」。

そして、「これを研究するには、人々がマネジャーの支配に挑戦するために

動員する、日常的な解放のさまざまな形態に細心の注意を払う必要がある」と

考えられており、「その呼びかけは、解放の研究方法に３つの重要な転換をも

たらした。それは、研究方法を、距離を置いた批判的思考による知的啓蒙から、

対象者の生活世界の綿密な調査、より創造的で熱心な執筆活動、そして一見主
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流と思われるテキストの中に解放的な要素を探すことを含む、より関与度の高

い研究形態へと再構成する試みである」。これらの戦術のいくつかは、この 20

年間、多くの批評家の研究で取り上げられ、特に、職場で起こるミクロな解放

の形態を調査し、明らかにしようとする試みが重要視され、実行に移されてき

たのであった。

しかし同時に、フォーたちは、返す刀で、ミクロ解放について、これまでの

研究に言及する形で、つぎのような疑義を呈している。「ミクロ解放の研究は、

組織における解放を追求し理解する上で、重要かつ注目すべき突破口となった

ことは確かである」が、しかし、近年、この言葉の有用性や、この言葉のもと

でおこなわれてきたクリティカル・マネジメント・スタディーズの軌跡につい

て、疑問の声が増えてきている」、と。

そのような疑問のひとつは、彼らに拠れば、その議論が陳腐であること

（banality）に向けられていることである。これは、簡潔に言えば、「ミクロの

解放は、研究者の注意をますます些細で取るに足らない抵抗の行為に向けさせ

る傾向があるということである」。例えば、コンツ（Contu,A.）(8)は、このよう

な状況を、研究者が従業員の腹のなかに溜まっている腸内ガス（flatulence）に

過激な意図を見出そうとしている、と揶揄している。言い換えれば、「これら

の研究の多くは、従業員が反抗的であると感じさせるような、あるいは組織の

構造や実際の機能に真剣に疑問を投げかけているような、日常生活に焦点を当

てる傾向がある」ということであり、このようなアプローチは、「ますます平

凡な活動を検討する」ことによって、「研究者の関心と興味が」「より意味の

ある集団的変化を起こそうとする重要な集団的闘争から、極めて一時的で個人

化された抵抗の形態へと移ってしまう結果となる」、と批判されている。

第２に、「ミクロな解放に厳密に焦点を当てると・・・特に、逸脱した活動

に解放の意図の動きを見るだけでは、これらの形態が実際には意味のある解放

につながらず」、逆に「支配の関係を実態としては強固にする条件を作り出し

ていることを無視してしまうことになる」という問題がある。これに関しては、

フォーたちに拠れば、２つのことが知られている。ひとつは、「さまざまな形
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態のミクロ解放が、従業員が日常的に支配の形態に直面することによって組織

内に蓄積された圧力を排出する一種の《安全弁》として現実には機能する可能

性がある(9)ことであり、そのような「圧力が、組織生活の日常的な機能に大き

な影響を与えないマイナーなアクターを通じて排出されている」。「組織は、

ミクロ解放のためのスペースをある程度確保することによって、システム全体

が比較的円滑に機能するを確保する」術を手に入れる「ことができる」、とい

う訳である(10)。「ミクロ解放が既存の抵抗と闘争の形態を強化するもうひとつ

の方法は」、それが「社会組織と革新の新しい形態を生み出す一種の創造的な

実験室としての役割を果たすことであり、その結果、組織内の支配的なグルー

プはそれを取り入れることができるのである(11)。例えば、ある研究では、「組

織内のさまざまな形態の小規模な闘争に関しては、マネジメント側は反対する

必要はなく、逆に、受け入れられることもある」、と指摘されている(12)。なぜ

ならば、「抵抗を受け入れることは、マネジメントにとって、厄介な異論に対

処するだけでなく、その異論を唱えるグループが生み出した可能性のあるイノ

ベーションから学ぶことにもつながるからである(13)。

ミクロ解放に「焦点を当てることに潜む第３の問題」として、「マクロとミ

クロの闘争（struggles）を人工的に分離し」「役に立たない」代物にしてしま

うことが指摘されている。一方で、「組織生活における日常的な反抗に鋭い目

を向け」、他方で、「より広範なマクロ的解放闘争を分析的にをひとくくりに

する（bracket）ことによって、重要な重なり合いや混ざり合いの多くが脇に追

いやられてしまう」、と。

ミクロ解放の研究として、職場において反マネジリアルなユーモアが見つかった事

例があげられている。フォーたちに拠れば、そのようなユーモアの事例は、経営戦略

に対するより広範な集団的闘争や、差し迫った脅威に直面して職業・階級・ジェンダ

ーに基づいてアイデンティティ感覚を強化しようとする試みと関連している事象かも

しれないものであり、より広範な闘争の観点から文脈を考慮せずに、抵抗のより小さ

な表れだけを考慮することは、全般的な解放的闘争の重要な側面を無視することを意
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味している。

解放の様式（mode）を「ミクロ」と「マクロ」に分けて考えることによって、

それらの間に存在する重要な形態のほとんどが無視され、抵抗の断片的な理解

につながってしまう、という訳である。

要するに、マクロ解放にはエリート主義的な色合いが強く観じられ、ミクロ

解放の研究にはありきたりな（pedestrian）説明に終始する傾向があり、「マク

ロ解放 vs.ミクロ解放」という二項対立的な枠組みで解放を考えることはクリ

ティカル・マネジメント・スタディーズにとって生産的な発想ではない、とい

うのがフォーたちの立場である。このような隘路から逃れる途はあるのか？

例えば、アドラー（Adler,P.）(14)は、マクロレベルの社会経済的環境が企業に

代表されるメソ・ミクロレベルの組織行動を規定しているという現実を充分に

認識してマネジメントを批判的に研究する、という趣旨のことを述べている。

これは至極「真っ当な」「教科書的な」主張であり（主張であるが）、実は、

本書の筆者（宮坂）の感覚では、内容的に何も言っていないに等しい・・・(15)。

第３節 批判の制度化 － CMEの可能性

CMS が目指すものが主流派のマネジメント研究に対して異議を申したてる

こと(挑戦)であるとすれば、批判はその生命線である。しかも、 CMS の場合、

批判の対象がマネジメントという実践であるために、その批判は「コトバの遊

び」（抽象度の高い議論）にとどまるのではなく、マネジメントのあり方を実

際に変えていくことを念頭に置いて展開されることが望ましい姿であり、それ

こそが意味のある行為であろう。

批判の実態を概観すると、CMS は大学においておこなわれ、特に、ビジネ

ススクールで展開されている。CMS の研究拠点がビジネススクールであると
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いうことに対しては、これまでの行論でも触れてきたように、賛否両論があり、

評価が分かれている。それは批判の有効性をめぐる問題であり、特に、現在の

ような CMS の立ち位置に対して、CMS は体制内に組み込まれているだけでは

なく、体制を支える装置に転化している、との強い批判も寄せられている。

これは「批判の制度化」(16)と称せられている問題でもあるが、批判の意味・

内容を共有するという点で、マネジメント教育のあり方に繋がる課題であり、

クリティカル・マネジメント・エデュケーション（批判的経営教育）（CME)

として論じられている。

CME はそのような問題にどのように答えてきたのか、応えようとしている

のか？ この場合、何よりもまず、「クリティカル」の内容が問われるであろ

うし、そのうえで更に、そのようなクリティカルなことが資本主義経済体制の

もとでどこまで教えられるのか、が問われるだろう。

３－１ クリティカル・マネジメント・エデュケーション

マネジメント教育は、欧米流の理解に拠れば、大学、特にビジネススクール

において一連のコースやプログラムのもとで展開されている「教育の制度的・

実践的な場」であるが、そのような場に、2000 年代以降に、ひとつの「モデ

ル／実践パターン」が登場した。それは、「客観的で成文化された知識と科学

的スキル」の提供と獲得に焦点を当てた伝統的なモデルである「アカデミック

・リベラリズム」とは異なり、また、標準化された実践的な技術的課題を通し

て能力をオン・ザ・ジョブで開発することを強調する「経験的職業教育重視主

義」（vocationalism）とも異なり、マネジメントの実践とマネジメントの知識

を批判的に吟味し、カリキュラム及びその設計、教育のプロセス・方法におい

て、多かれ少なかれ批判的な教育法を開発し、導入しようとするマネジメント

教育であり、その志向性のために、クリティカル・マネジメント・スタディー

ズと関連づけられ、今日では、クリティカル・マネジメント・エデュケーショ

ン（CME）として知られるようになった流れである。
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ボイエやアルアルコウビ（Boje.D.& Al-Arkoubi,K.）の表現を借りれば
(17)

、「CME は、

ビジネススクールにおけるマネジリアル志向に対抗するため、1990 年代 に生まれた(18)

ものであり、そのマネジリアリズムとは、パフォーマティヴティ（倒れ るまで働く）、

効率主義（人は消耗品である）、短期的なボトムライン志向の意思決定 基準へのこだわ

りといったイデオロギーである。CME はこのような倫理的前提に疑問 を投げかけ」、

その包囲網から「マネジメント教育を解放して、さまざまなステークホ ルダーの声や、

環境、労働、コミュニティ、多文化主義、人種・民族の多様性、社会 的関心事などの

無数の問題をより包括的に扱うことを目指している」。

また、ペリトン（Perriton,L.）は、アルベッソンとウイルモットの編書『クリティカ

ル・マネジメント・スタディーズ』発刊以降の極めて目立った傾向として、「一般的な

ポ ストモダンへの転換とともに、マネジメント教育が主流のマネジメント理論に挑戦

す るための重要な場として認識されるようになった」ことをあげている
(19)

。

付言しておくと、ビジネススクールにおけるマネジメント教育が悲惨な状態にある

ことは、例えば、グレイ（Grey,C.）(20)
によれば、よく知られた事実であり、「特に MBA

は、キャリアの成功（あるいは経営者としてのパフォーマンス）に対して、識別可能

なプラスの効果はほとんどないということ」がフェッファーとフォング（Pfeffer,J.,Fong,

C.）の仕事のなかで精力的に示されている
(21)

。

そして、グレイ自身はこのような現実であるが故に批判的なマネジメント教育を行

う格好の機会であると論じ、その推進を強く提案している
(22)

。ちなみに、パーカーは、

第４章で紹介したように、CMS の野望が叶い、卒業生が管理職に就かず、代わりに

協同組合で働くようになったならばそしてそれが「批判的教育の成果」として語られ

るようになれば、ビジネススクールの「プロジェクトへの需要」は早晩減少し、「ビジ

ネススクーが空っぽになり、廊下に枯れ葉が積もり、屋根が雨漏りするようになった

ら、社会学部や高齢者向け住宅に転換され、CMS はその役目を終えることになるだろ

う」と皮肉を込めた（研究者としての野望がそのヒトの仕事を奪い去る蓋然性を示唆

した）文章を書き連ねてたが、グレイはそのような見通しに言及しそれとは一線を画

した立場から、「それは、私自身にとってもビジネススクールにとっても、野望ではな
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い。マネジメントは、何らかの形で社会的・経済的な幸福の中心であり、今後もそう

であり続けるだろう。ビジネススクールは、複雑なアイデアと複雑な実践が一般的

な利益のために出会うことができる場所である、と私は考えている」、と述べている。

CME の特徴としては、英語圏の人々、イギリスを中心としながらも、スカン

ジナビア、アメリカ、オーストラリア、ニュージーランド、南米の研究者が多

く参加していることも挙げられている(23)。

問題は、クリティカル・マネジメント・エデュケーションの「クリティカル」

の具体的な内容である。どのように教育すれば「批判的に教える」といえるの

か？

これに関しては、つぎのようなことが指摘されている。主流派のマネジメン

トでは、クリティカルとは、学生に問題解決のスキルを身につけさせ、ビジネ

ス環境で直面する危機や困難に対して、型にはまらない、さらには創造的な解

決策を探すように訓練することだと考えられているが、CMS や CME では、批

判的であることは、学生（および大学のすべての教員）が市民としての自分の

主体性を認識し、世界人口の 95 ％が先進企業国家共通の貧困ライン以下で生

活している世界の生産・商品化システムに加担していることを自覚することを

意味している(24)、と。

CME は、「学校を《民主的な公共圏》と捉え、管理者、生徒、教師が《公共

知識人》の役割を果たし、既存の前提に絶えず挑戦して《市民の勇気》を拡大

し、公共生活を恒久的に変化させようとする」考え方に支えられているが、し

かしながら、現実は厳しく CME はつぎのような事態に直面している。「倫理

観を失い、地域や社会における自分の役割を認識していない学生」、「マネジ

メント教育の商品化」、「マネジメントの正統性を促進する教育モデルを維持

する、大学の企業化」、「学長や学部長が企業の CEO のような給料を要求して

いること」、「大学の McUniversity」への変貌、など(25)。

そして、このことはつぎのような現状認識をうみだしている。「マネジメン

ト教育はこれまでマネジリアリズムとその基礎となる仮定（合理性、効率性、
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パフォーマティヴィティ、統制、客観性など）に支配されてきたが、マネジメ

ントの正統性を糾弾し、ビジネス・カリキュラムとその根底にある教育法を明

快に批判している研究者も存在している。しかしながら、彼らの努力は、教育

者、学生そして市民に約束された解放の旅を歩ませるには至っていないのが現

状であり、CME は、マネジリアル資本主義の包囲網と大学の企業化と机上の

空論からマネジメント教育を解き放つことができず、行き詰まりを見せてい

る」、と(26)。

CME（そして批判的教育学（critical pedagogy：CP）の理念が改めて確認さ

れ、その実現に向けた方途が議論されているのはそのためである。

例えば、ボイエとアルアルコウビは、その CP を意識した立場から、クリテ

ィカルであることにはつぎのような６つの次元（側面）がある、と整理してい

る(27)。

レトリック；批判的であること（クリティカル・シンキング）の最もシンプ

ルなレベルは、他者の議論や意見、言語の使用を論理的、抽象的、かつ内省的

に評価する能力を反映している、レトリックである。この側面はビジネススク

ールやマネジメント学部が教育システムの中で追求し促進しようとしているも

のでもあり、言説（discource）分析としておこなわれている

伝統への挑戦：第２の側面は伝統や慣習を疑うことであり、ジェンダー、人

種、民族、他者（マイノリティに属する人々）の扱い方に関して深く浸透して

いる前提や当然視されている態度及び見解に対して、それらが組織に組み込ま

れているかあるいは社会に深く根付いているかに関わらず、挑戦することを意

味している。多くの場合、クリティカル・シンキングにおいても、一般的で多

数派のマネジリアルなまたは市場原理的な価値観を支持する方が、批判したり

反対したりするよりも簡単であるために、この次元は重要である。

脱権力：クリティカル・シンキングでは、一つの支配的な見方に懐疑的にな

り、複数の声や意味や視点の違い（多義性）を求めることが要求される。これ

が第３の臆面であり、脱権力とは学生に「正しい」答えはひとつではないと教

えることである。
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客観性への懐疑：クリティカル・シンキングの第４の側面は知識とその客観

性に対して懐疑的であることであり、これは、価値のない知識というものは存

在せず、知識の構築や情報の処理は常に主観的であり、特定の文脈における権

力構造やインタレストグループの影響を受ける、ということを認識することを

意味している。そこには、どの知識が普及し、どの知識が疎外され、さらには

黙殺されるかは、政治的な思惑に大きく左右される、との認識がある。

再帰性：第５の側面は再帰性であり、これは自分に対して批判的であること

であり、そのためには、まず、個人、対人関係、集団の各レベルで自分自身を

認識する能力が必要であり、次いで、現在の自分そして将来の自分（自分が目

指すもの）について理解することが求められる。この側面はヒトの成長と変容

において常に重要な役割を果たすことになる。

現実（リアリティ）を疑うこと：第６の側面は現実に対して疑問を持つこと

であり、教育が行われている現実に対して懐疑的であることを意味している。

これは、自分の市民としての権利と批判的市民としての役割を十分に認識する

ことであり、教育の一般的な背景に影響を与える構造的な要因を疑うことであ

る。これらの要因には、歴史的、文化的、経済的、社会的、政治的な事実など

が含まれ、現実には、「小さな」現実（生産者、消費者、そしてグローバル資

本主義に加担している個人としての、学生自身の個人的な状況）だけではなく、

他のリアリティ（「大きな」現実）（人々が世界的に抑圧されているさまざま

な形態）もあり、そこには、ヒトは、小さなリアリティとの共犯関係を認識す

ることで、大きなリアリティを構築する行為に積極的に参加するための勇気と

スキルを身につけ、クリティカル・シンキングを修得する、という考え方が横

たわっている。

そして、彼らは、CME の基本理念として、幾つかの方向性を提示している。

① アンサーアビリティー(answerability)倫理教育 → 不道徳に対して自分をど

のように位置づけるか、社会の中で他者に奉仕するために自分のアイデアや行

動をどのように作り上げるかを学び、自分の回答を正当化すること、② 学習

と教育は既存の現実を維持するのではなくそれに挑戦すべきだという強い信念
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のもとで、解放と変容へのコミットメントを促すこと、③ 違いを認識し、そ

れを祝福することで、深みと豊かさをもたらす、多文化主義の推進、④ 教師

と生徒の両方に受け入れられ実行されている「《どちらか一方》という公理」

「二元論的な考え」の克服を目指すこと、⑤対話主義と脱中心的な権力にもと

づいて、「対話型コミュニティ」を構築すること(28)。

課題は「このような《クリティカル》をどのようにしてマネジメント教育に

反映させるのか？」に尽きる（29）。但し、これは難問であり、このことに関連

して繰り返し指摘されてきたことは、例えば、批判的な学者が「ほとんどの人

にとって理解できない言葉で」自分たちの「考えを語」り、「結果的にその考

えが実行される可能性がない」という「実態」である(30)。そして、このような

理論と実践のギャップを埋めるために、すでに、いくつかの提案がなされてい

る。それらは、「将来の行動に役立つ洞察力のある意味を経験から導き出すた

めの」カリキュラム構築であり、「大学と職場の間に強いつながりを作ること」、

「学生の経験を重視すること」、「学生がボランティア団体でフィールドプロ

ジェクトを実施し、それについてクラスで再帰的な会話を行うクリティカル・

アクティブ・ラーニングを採用すること」、「組織のメンバーの日常的な実践

を調査し、彼らの生きた経験に近づくために組織エスノグラフィーを行い、収

集した物語をクラスで解釈」すること、などである(31）。

しかし、このような提言はあくまでもクリティカルなマネジメント教育を推

進する（そのような方向を是とする）立場からのものであり、クリティカルな

教育を「拒否」「拒絶」するヒトが存在している（というよりも、ビジネスス

クールで学ぶ学生の大部分はそうである）のが現実であろう。このことは CMS

のなかでも認識され、「学生の抵抗にもかかわらず自分たちの言説を「押し付

け」、それを合理化し続けるような CP の「盲目的な」姿勢に対して警告」が

発せられている(32）。ボイエ＆アルアルコウビのコトバを借用すれば、「この場

合、CP の暗黒面が現れ、教師と学生の両方を脅かす事態が生まれる」のであ

り、「教師は、学生と一緒に働きそして進歩的な対話関係の利点を理解する代

わりに、教条的な立場を押し付けることによって生じる負の影響に苦しみ」、
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他方で、「学生は、コンテンツと教育法の両方に違和感を覚え、・・・教師を

疑い、卒業後のグローバル市場にどう適合するか悩むことになる」(33）、と。

これは、資本主義体制がその体制を維持する人材を育てるために設立した典

型的な教育機関であるビジネススクールにおいて既存の経済の仕組みを支える

マネジメントを批判的に（否定的に）教えることが果たして許されるのか、あ

るいはどこまで可能なのか、という問題として翻訳されるような根本的な疑問

でもある。第３章で紹介したが、クリカウワーは CMS を批判して、「CMS の

《クリティカル》の意味は、あくまでも制度としてのマネジメントを維持する

ための《批判》であり、・・・その文脈のなかで《批判する》ことが CMS の

《批判-提供》機能なのであり、そこにクリティカル・マネジメント・スタデ

ィーズの特徴があり同時に限界もある」、いう趣旨のことを述べているが、現

実の問題として、ビジネススクールにおいて展開されているマネジメント批判

はどのような教育環境のなかでおこなわれているのであろうか。

３－２ 批判的教育の場としてのビジネススクール

CMS はビジネススクールを主要な拠点として展開されているが、そのビジ

ネススクールで、クリティカルな発想はどのようにして学生たちに教えられて

いるのか？ ビジネススクールは CME の「受け皿」になっているのか？ 以

下、この問題についてペリトン(34）に語らせることによって、「世界のマネジメ

ント研究者（CMS の研究者）は何を考えているのか」という問題意識のもと

で整理してきた CMS の紹介作業を終えることにする。

イギリスのビジネススクール事情

アルベッソンとウイルモットが Critical Management Studies を編集刊行した

1992 年以降は、CMS がマネジメント研究のひとつの流れとなると同時に、ペ

リトンによれば、「マネジメント教育が主流のマネジメント理論に挑戦するた
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めの重要な場として認識されて」いく日々でもあった。

そして、その流れの中で、マネジメント教育を「ビジネスのための勉強」と

して見做すのか、それとも「ビジネスについての勉強」とするかという議論が

生まれた。これは、ペリトンの理解に従えば、CMS あるいは「CME が主導し

たものでもなければ、所有していたものでもない」が、「ビジネススタディの

目的が「ビジネスのための勉強」か「ビジネスについての勉強」かという二項

対立によってもたらされた」ものであり、更にいえば、「本当に役立つ知識」

概念に由来する議論であるが、「役に立つ」知識とはどのようなものなのか？

ペリトンの表現に倣えば、「国家によって準備された教育」は、「生産的な労

働者、利益を生む労働者、静穏な労働者になるように設計された教育内容を介

して、服従（subjection）を提供していた。つまり、単に(merely)有用な知識」

であり、「一方、本当(really)に役立つ知識とは、人々が自律的、批判的、そし

て（おそらく）反体制的な市民となることを可能にするような種類の知識」で

ある(35)。

1990 年代の「CME の理論的根拠の一部となった議論は、事実上、これらの

古い（おそらく忘れられた）議論を再構築するもの」であり、CMS にも CME

にもマネジメント教育の役割は優れたマネジャーを作ることだけではなく、よ

り良い社会を作ることである、という同じ関心」が「現代的な表現で」通底し

ている(36)。

CMS そして CME の立場から言えば、「1980 年代以降のビジネススクールは、

企業の利益と自由市場の価値観に恥ずかしげもなく取り込まれ、マネジメント

の「事実」を教えると称しながらも、資本主義を維持し正当化する「価値観」

を伝えていた」（37）のであり、「新保守主義のより一般的で広範な社会経済的な

支配に対する反応」として「より批判的な形のマネジメント教育を求める声」

がクリティカルな研究者のなかからあがったのはナチュナルな動きだったので

ある（38）。

イギリスには、クリティカルという点で言えば、CME が CMS というより大

きなプロジェクトの「単なる」分派であるという単純な構造ではなく、教育学
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的前提として、成人教育に基づいたより長い歴史があり、批判的な教育はその

（例えば、ランカスター大学のマネジメント・ラーニング学部 Lancaster

University's Department of Management Learning）の関係者の）経験を踏まえて

発達しているという経緯がある（39）。

イギリスには、労働者階級を中心として行われた学習活動､学習をめぐる思想､学習

機会を提供した組織など､成人の学習をめぐる一連の動きからなる、独白に生成された

教育の歴史があり、それは「成人教育」として知られている。

イギリス成人教育は､産業構造の変化とともに大量に出現した労働者階級が急速に変

化する社会状況と深刻な問題をもたらした階級分化を通して､様々な問題や葛藤と対略

しながら、人々の生活と密接に結びつく学習活動を基盤として蓄積させてきた、成人

の学びの総体であり、その特徴は､伝統的に非職業的でリベラルな(教養主義的な)学習

に特に価値がおかれてきたことにある
（40)

｡

1990 年代以降、ビジネススクールの学者たちの無批判な姿勢が非難され、

クリティカルなマネジメント教育者が望ましいという考えをが生まれたが、

CME は成人教育から何を借用したのか。レイノルズとペリトンによれば、CME

の実践を支える基本的な教育的信念を特定する試みの中で、通常、次のような

側面が見られた。

第１に、マネジメント教育には、理論と専門的実践の両方に埋め込まれた前

提を問い直し、マネジメントと教育について道徳的かつ技術的な問題を提起す

ることが必要であるという信念が見られること、

第２に、マネジメントを達成するための手段だけでなく、どのような目的の

ためにそれを追求するのかということに対する関心が生まれ、その結果、権力

とイデオロギーのプロセス（マネジメントの権力が制度的な構造、手順、慣行

といった社会的な構造の中に組み込まれ、人種、階級、年齢、性別にまつわる

既存の不利な状況が再生産されやすくなっている現実）が教室での議論の焦点

となったこと、
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第３に、（個人だけではなく社会への関心を育てる）コミュニティの概念を

無条件に受け入れられなくても志向すること、

第４に、公正さ、民主主義、エンパワーメントに基づいた、より公正な社会

の実現が議論され、根底に解放的な目的が垣間見られること（41)。

このことは、「CME が、提供されている理論をうまく理解し、多くの場合、

疑うことなく実践を再生産することを保証する機関に身を置いているにもかか

わらず、マネジメント教育者がマネジメントの理論と実践の、ある意味では、

「外」に身を置くことは可能（かつ望ましい）である。という信念に基づいて

いる」ことを意味している。「最も一般的に使用されている教育ツールは、ク

リティカル・リフレクションである。それは、抵抗や新しい組織形態の採用を

通じて抑圧的なマネジメント慣行を変えるために教師が学生と対話することは

有益であり、それによって変革は可能である、と信じられている方法である」。

しかしながら、クリティカルな視点を、現実に、ビジネススクールの場にお

いてカリキュラムなどの構築を通して具体化していくことは困難な途であった

しそれは今でも続いていることが、ペリトンの文献レビューにおいて、例えば、

講義の場で批判的になることの難しさがトンプソンとマクギベン（Thompson,

J., & McGivern）によって論文（42)の形で発表されたのは 1996 年であり、その

後、批判的な内容を導入することの難しさや学生の抵抗についてはケアリンス

とスプリンゲット（Kearins,K. and Springett,D.）の論文（43)で検討され、ハーゲ

ンたち（Hagen,R., Miller,S. and Johnson ,M.)の仕事（44
は批判的な学者が MBA

の教室でどのような歓迎を受けるかという長年の懸念事項に取り組んだ作品で

あり、ミンガーズ（Mingers,J.)の論文（45)では、学生に「批判性」の概念を紹介

する経緯が論じられている、等々、赤裸々に語られている。

アメリカのビジネススクール事情

アメリカでは、1800 年代後半 － イギリス職業教育に関する場当たり的な

議論が行われていたが － 技術的合理性に基づいた職業訓練を提供するビジネ
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ススクールモデルが開発され、1881 年に、全米初のビジネススクールとして

ウォートン・ビジネススクールが設立されている。そして 1920 年代半ばには、

年間平均 6000 のビジネスマネジメント学位が授与されるようになった。これ

らのプログラムのほとんどは会計と財務に焦点を当てたものであり、これは、

教育機関が産業が拡大したことで会計士の需要が生まれ単なる簿記以上の教育

を求める産業界の需要と中流階級の親たちの自分たちのこどもを給料の高い仕

事に就けたいという要求を満たす新しいカリキュラムを積極的に開発した結果

であり、国の経済構造だけでなく、ホワイトカラーや中産階級の関心事と結び

ついて、大学のカリキュラムが作られたのである。そして、中産階級のキャリ

ア志向にターゲットを絞った学生募集戦略が成功し、1930 年代には、ビジネ

スが学術の世界の中で正当な学術科目とみなされるようになり、マネジメント

教育はもはや目新しいものではなく、卒業生は大規模な組織に就職していくよ

うになっていた。

しかしながら、実践的なカリキュラムと理論的な厳密さを求める学術的なニ

ーズとの間の緊張関係が、ビジネススクールのなかで、当初から、問題となっ

ていたことも事実である。

ペリトンの解釈に従えば、「ビジネススクールの学者たちがアカデミーに受

け入れられるかどうかという」２０世紀初頭からの「関心は、今日のアメリカ

の学術研究の特徴である厳密さと科学的方法に対する誇張された関心につなが

る」ものであり、「アメリカのマネジメント理論は、リベラルな科目ではなく

科学を反映させることに熱心であり、数学、ブール論理、統計学、計量経済学、

線形計画法、行動科学などの開発や手法を次々に取り入れ」、「1990 年代に CMS

が足場を築くことになる組織行動学の分野でさえもイギリスのように社会学や

哲学の影響を受けやすい分野ではなかった」。「行動科学は科学的な地位を主

張していたが、自分たちの研究の科学的な厳密さを強化するために、統計学や

応用数学を多用していた」のであり、「イギリスとアメリカはマネジメント教

育に関して共通の歴史を持っていると思われているが、実際はそうではないの

である」。
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アメリカにおける CMS の本格的な発展は、「1998 年にサンディエゴで開催

された Academy of Management（AOM）の会議のプレカンファレンス・ワー

クショップとして始まったが、アメリカの研究者たちはそれ以前から CMS の

動きに積極的であった」。例えば、Boje,D.,Gephart,R.Jr.,and Thatchenkery,T. (eds.),

Posttmodern management and organization theory,Sage,1996 はそのような事例の

ひとつであり、大西洋を挟んだ両国のクリティカルな研究者たちは「1 年後に

英国で開催された初の国際 CMS 会議で研究会（stream）を共同開催するほど、

十分なネットワークを持っていた」のである。

AOM ワークショップ後、アメリカにおける CMS の主要なスポークスマン

の一人となった」のがポール・アドラー（Adler,P.）である。2002 年刊行され

た Organization の CMS の特集号のなかで、彼は、CMS とは何かという問いに

対して、３つの基本的な事項に関連させてアプローチしている。「批判は何に

対して向けられているのか、CMS の研究者は誰のために、何の名のもとに批

判しているのか」、と。「CMS の目的についての彼の声明は明確であり・・・

彼は CMS が幅広い批判的な意見に開かれていることを強調」し、「クリティ

カル」というコトバは、特定の流派へのこだわりを示すものではなく、現在の

マネジメント及びビジネスシステムの抑圧的な特徴を理解するのに役立つさま

ざまな理論的伝統すべての支持者を含んでいる」（46)、と述べている。というの

は、アドラーによれば、「CMS には意思表示があ」るからであり、ビジネスの

現在の目標（すなわち利益）はあまりにも狭く、「正義、コミュニティ、人間

の発展、生態系のバランス」というより広い人間の目標も考慮に入れるべきで

ある」と主張するのが CMS である。

そのアドラーは、ペリトンの理解では、「CMS 運動の主な戦場はビジネスス

クールそのものである」、と考えている。しかしながら、アメリカの研究者（ア

ドラー）は、「イギリスの CMS 研究者がマネジメント教育をマネジメントの

実践を変革するためのツールとして捉えることができると考えてきたのとは対

照的に、ビジネススクールが要塞であり、植民地化しようとする試みを容易に

撃退できる、と認識」している。
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ビジネススクールが CME に何かを提供する機会は少なく、その「少なさは、

エンロン・スキャンダルの後に勃発した倫理プログラムをめぐる議論によく表

れている。アドラーは、ビジネススクールの側が自責の念に駆られるという稀

な機会を捉えて、ビジネススクールに「批判的な自己反省」を求めた。彼は、

米国のビジネススクールでは学生に倫理教育が行われているのか、モチベーシ

ョン理論では経済的利益が最高の目標とされているのではないのか、と問いか

け、市場の見えざる手が経済パラダイムで当然とされ称賛されていることに疑

問を呈し、ビジネススクールの教授陣が圧倒的に保守的な政治的構成になって

いることを指摘し、最後に、学生をマネジャーとしてだけではなく、将来の市

民として育成することにあまりにも注意が払われていないことを指摘した」の

だ。そして、彼は、CMS の立場から「改善策として、倫理コースを復活し全

面に押し出すこと、ビジネス、政府、社会の歴史を国際的に比較するコースの

創設、政府、組合、非営利組織を含む組織の研究の拡大を提案した」。「要す

るに、マネジメント教育のカリキュラムの（一部）は、マネジメントのための

ものではなく、マネジメントについてのものであるべきだという提案である。

しかし、エンロンをはじめとする企業スキャンダルが学界の住民を一時的に不

安にさせた」が、その動きは「限定的で」あり「カリキュラム改革にまで門戸

を開くには十分ではなく、CMS は、再び、支配的な教育形態の中で自らの居

場所を切り開こうとする姿勢に戻ってしまったのである」。

このように、ペリトンの読み方に従えば、「CMS がマネジメント理論を批判

することではなく、CMS がビジネススクールにどのように適合するかに」（ア

ドラーだけではなく）アメリカの研究者たちの「関心が集中していること」を

Organization の特集号は示したのである。寄稿者のほとんど全員が、CMS が高

等教育機関で果たす役割について悲観的であった。例えば、ザルト（Zald,M.）
（47)は、CMS プロジェクトの２つの方向性を展望している。ひとつは、CMS が

「特にエリート校で、容認されてはいるが、あまり真剣に受け止められていな

い」周辺的な（marginal）位置を占めることであり、もうひとつは、コア・カ

リキュラムで何を教え、どのように研究を行うべきかを再定義するのに役立つ
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ことである。しかし、ザルトによれば、アメリカの CMS 研究者の多くは組織

行動学（OB）などの「コアではない」科目を担当し、その科目がビジネスス

クール内ではほとんど評価されず収益への明確な貢献を示すことができないた

めに、また教育機関に対して批判的な立場をとっているために、教育理念やコ

ア・カリキュラムの決定から排除される可能性が高い、というのが実態である。

「要するに、CMS が教育面でささやかでも影響力を発揮する可能性は低いと

いうこと」である。ザルトによれば、CMS にはビジネススクールの軌道を変

えるのに必要なインパクトが欠けており、クリティカルな視点が組織や学問分

野のコンテクストに影響を与えたり関連性があると見なされたりするには、そ

の出現が時期的に手遅れだったのである。

但し他方で、近年、ヘンリー・ミンツバーグ（Mintzberg,H.）に代表される

人たちがアメリカのビジネススクールモデルの基礎となる前提条件や目的を大

幅に見直すことを呼びかけている。彼らの批判は、CMS の学者たちが認識し

ているような意味での「クリティカル」なものではないが、方法論としての科

学的モデルに反対し、マネジメント教育にもっとリベラルな基盤を求めるとい

う驚くべき意欲を示している。彼らのビジネススクールに対するビジョンは、

リベラルアーツの要素に加えて道徳的な推論と実践的な知恵を含むアリストテ

レス的教育を支持している点で、CMS の視点に敵対するものではないし、ビ

ジネススクールは、その目的を「重要で関連性のある知識を開発し、組織と経

営に関する批判的な思考と探求の源としての役割を果たし、そうすることで一

般的な公共の利益を促進する」方向に向けて再解釈すべきである、と提案する

研究者(48)も現れてきている。

しかしながら、ペリトンの見立てでは、確かに市場の力が変化を余儀なくさ

れている現在、そのような変化がビジネススクールを専門的で実務と関連性の

高いモデルへと押しやるのか、それともリベラルなカリキュラムとクリティカ

ル・シンキングモデルへと押しやるのかはまだわからないが、また CMS の意

見の有無にかかわらず、変化は必要であり必然であると考えられるが（変化を

求める流れがあるとしても）、アカデミー全体の中での CMS グループの規模
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を考えると、CMS が期待しているような路線で改革が進んでいくとは考えに

くいのが現実である。

＊ ＊ ＊

1990 年代に脚光を浴びマネジメント研究のひとつの流れとしてビジネスス

クールを拠点として研究がおこなわれ一定の評価を確立している CMS だが、

その影響は「仲間内」にとどまり、外部の世界には必ずしも及んでいないよう

である。それを象徴的に示している事象が CME である。イギリスでは、成人

教育という歴史があるために、CME が CMS の領域において注目されて批判的

なマネジメント教育への途が議論され展望されている（「新しいボトルに入っ

た古い議論」）が、そのようなクリティカルな伝統を持たないアメリカでは、

CME はいわば「孤立化」し、その代わりに、ビジネスエシックスがその代役

を果たしている（「古いボトルに入った新しい議論」）が、いずれにしても(49)カ

リキュラムの基本的な性格を変えるには至っていないのが現実である。CMS

は一種の「ガス抜き」であり、逆にそのことによって、CMS は主流派マネジ

メント研究を内部から支えている、というクリカウワーのような批判が出てく

る所以である。

批判的教育に向けた研究者の個人レベルの試み、担当科目のなかでクリティ

カルな発想を教えるにとどまり、カリキュラム的にコア科目になれず、まして

やカリキュラム自体をクリティカルな方向に変えるには至らず、マネジメント

を変革することを目指したクリティカルな発想を制度化し継承していく態勢が

構築されていないことが明らかになった。これは、資本主義体制のもとで「ク

リティカルであること」の限界というよりもむしろナチュラルな「成り行き」

であり、経済的なことは政治的なことであることがよく示されている現象であ

る。

CMS も、常識的な計算（１世代２０年）では、第２世代に突入している。
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企業権力を社会的に統制（解放）するという視点を組み込んだマネジメントの

批判的研究は、第２世代そして今後の第３世代の動きで何処まで進むのか？

彼らには、クリティカルな発想を研究者個人のレベルに止めることなく、「ム

ーブメントとしての CMS」として形容される「ブーム」「流行」に終わること

なく、仲間内の論争に終始することなく、わかりやすいコトバで言い換えて外

部に積極的に発信し、またマネジメントの「不都合な実態」を少しでも変える

ためにも批判を「制度化」して、次の世代に伝えていくことが求められている

(50)。

注記

(1)Adler,P. & Willmott,H.,“Critical Management Studies”, in Annals of the Aca-

demy of Managemen, Routledge,2007 (https://www.researchgate.net/publication/2

64808848_Critical_Management_Studies アクセス 2020/11/27)

（2）Alvesson,M. & Willmott,H.,“On the Idea of Emancipation in Management and

Organization Studies”, Vol. 17, No. 3,1992 (https://www.researchgate.net/publica

tion/239639123_On_the_Idea_of_Emancipation_in_Management_and_Organization

_Studies アクセス 2020/12/11) 以下、引用のページ数が記載されていな

いが、彼らの論文を参照して纏めている。

(3)Huault,I., Perret,V. and Spicer,A., “Beyond Macro- and Micro-Emancipation；

Rethinking Emancipation in Organization Studies,”Organization, 21-1,2014

(https://www.researchgate.net/publication/281956587_Beyond_macro_and_mi

cro_emancipation アクセス 2021/05/21) フォーたちの論文では重要な仕

事に言及されている。本書でも、必要に応じて原文を参照しその内容を確認

して注として明記している。

(4)Stablein, R. & Nord, W.,‘Practical and Emancipatory Interests in the Study of

Organizational Symbolism: A Review and Evaluation’. Journal of Management,

11(2),1985,pp.13-21.

(5)Alvesson, M. & Deetz, S.,‘Critical Theory and Postmodernism Approaches to Or-
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ganizational Studies, In Clegg,S., Hardy,C., Lawrence, T. and Nord, W. (eds), The

Sage Handbook of Organization Studies, Sage Publications,2006.

(6)Zanoni, P. & Janssens, M.,“Minority Employees Engaging with (Diversity) Ma-

nagement: An Analysis of Control, Agency, and Micro-Emancipation”,Journnal

of Management Studies, 44(8),2007 (https://www.researchgate.net/publication/

4913 96 213962_Minority_Employees_Engaging_with_Diversity_Management_

An_Analysis _of_Control_Agency_and_Micro-Emancipation アクセス 2021/

08/23)

(7)Taylor, P. & Bain, P.,“Subterranean Worksick Blues: Humour as Subversion in

Two Call Centres”, Organization Studies, 24(9),2003,pp.1487-1510.

(https://www.studocu.com/en-gb/document/university-of-leeds/fashion-marketing/ta

ylor-bain-2003-subterranean-worksick-blues-humour-as-subversion-in-two-call-centr

es/15426579 アクセス 2021/10/11 )；Fleming, P and Spicer, A., Contesting

the corporation, Cambridge University Press,2007

(8) Contu, A.,“Decaf Resistance: Misbehaviour, Desire and Cynicism in Liberal

Workplaces”, Management Communication Quarterly, 21(3),2008,pp.264-379.

(https://www.researchgate.net/publication/247742227_Decaf_Resistance_On_Misb

ehavior_Cynicism_and_Desire_in_Liberal_Workplaces アクセス 2012/10/11)

(9)Fleming, P & Spicer, A.,“Working at a Cynical Distance: Implications for

Subjectivity, Power and Resistance”,Organization,10(1).2003,pp.157-179.

(https://www.resea rchgate.net/publication/247747515_Working_at_a_Cynical_Dis

tance_Implications_for_Power_Subjectivity_and_Resistance アクセス 2011/

11/25)

(10)Fleming, P. & Sewell, G. ,“Looking for‘The Good Soldier Svejk’: Alternative

Modalities of Resistance in the Contemporary Workplace”,Sociology, 36(4),2002

(https://www.researchgate.net/publication/249825708_Looking_for_the_Good_Soldie

r_Svejk_Alternative_Modalities_of_Resistance_in_the_Contemporary_Workplace

アクセス 2011/11/25)
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(11)Fleming,P.,Authenticity and the Cultural Politics of Work, Oxford University

Press,2009.

(12)Ford, J. D., Ford, L. W. & Amelio, A., “Resistance to Change: The rest of the

story”, Academy of Management Review, 33(2),2008,pp.362-377.(https://www.res

earchgate. net/publication/211386071_Resistance_to_Change_The_Rest_of_the_St

ory アクセス 2021/04.25)

(13)Courpasson, D. & Thoenig, J-C., When Managers Rebel, Palgrave Macmillan,

2010.

(14)Adler, P.,“Critical in the name of whom and what?”, Organization, 9(3),2002

(https://msbfile03.usc.edu/digitalmeasures/padler/intellcont/on%20Zald-1.pdf アク

セス 2021/05/26）

(15)フォーたちは、その紹介と検討は本書では割愛したが、フランスの哲学者

ジャック・ランシエール(Jacques Rancière)のアプローチに拠って、この誤っ

た二分法を超えようとする試みとして、解放とは（マクロ的解放の研究が想

定するような）ある種の壮大な反乱でもなく（ミクロ的解放の研究が想定す

るような）日常的な違反行為を通じて自由の様相を見出す一時的な試みでも

なく、常識的な秩序を破壊するディスコンセンサスを生み出すことによって

平等を実現しようとする個人的および集団的な解放的行動である、という立

場を試論的に展開している。

(16）Bridgman,T. & Stephens,M.,“Institutionalizing critique: A problem of Critical

Management Studies”, ephemera : theory & politics in organization, 8(3).2008

（http://www.ephemerajournal.org/sites/default/files/8-3bridgman-stephens.pdf

アクセス 2021/09/21)

(17) Boje,D.&Al-Arkoubi,K.,“Critical Management Education Beyond the Siege”

in The Sage Handbook of Management Learning, Education and Development,

Sage, 2009,p.1.

(18)Perriton,L. & Reynolds, M.,“Critical Management Education: From pedagogy of

possibility to pedagogy of refusal”, Management Learning, 35(1), 2004 (https://w
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te.net/publication/222430532_Really_useful_knowledge_Critical_Management_Edu

cation_in_the_UK_and_the_US アクセス 2021/10/28)
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(21)Pfeffer,Fong,‘The end of business schools? Less success than meets the eye、”
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(31)Boje & Al-Arkoubi,“Critical Management Education Beyond the Siege”,p.21．

(32)Boje & Al-Arkoubi,“Critical Management Education Beyond the Siege”,p.21。

(33)Boje & Al-Arkoubi,“Critical Management Education Beyond the Siege”,p.22．

(34)Perriton,“Really useful knowledge? Critical management education in the UK

and the US”, pp. 66-83.

(35)Martin, I., "Reconstituting the Agora: Towards an Alternative Politics of Life-

long Learning", Adult Education Research Conference,2000.(https://newprairie

press.org/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2190&context=aerc

アクセス 2021/10/15)

(36)Perriton,“Really useful knowledge? Critical management education in the UK

and the US”, p.3.

(37)Grey,C.,“Reinventing Business Schools: The Contribution of Critical Manage-

ment Education”, Academy of Management Learning & Education, 3(2),2004

(https://ur.booksc.eu/book/26542926/7ebe08 アクセス 2021/11/19)

(38)Perriton,“Really useful knowledge? Critical management education in the UK

and the US”, p.5.

(39)Perriton,“Really useful knowledge? Critical management education in the UK

and the US”, pp.1-7.

(40)柴原真知子「イギリス成人教育史研究における労働者階級と女性の位置

--R.Peers、T.Kelly、R.Fieldhouse の著作を手がかりに」『京都大学生涯教育

学・図書館情報学研究』Vol.7,2008 年参照。

(41)Perriton,“Really useful knowledge? Critical management education in the UK

and the US”, pp.1-7.

(42)Thompson, J., & McGivern, J. ,“ Parody, process and practice - Perspectives for

management education?” , Management Learning, 27(1),1996 (https://ur.books

(43)Kearins, K., & Springett, D., “Educating for Sustainability: Developing Critical

Skills”.Journal of Management Education, 27(2),2003. (https://www.researchgate.



214

net/publication/249669089_Educating_For_Sustainability_Developing_Critical

_Skills アクセス 2021/11/12)

(44)Hagen, R., Miller, S., & Johnson, M., “The 'Disruptive consequences' of introdu-

cing a critical management perspective onto an MBA programme - The lecturers'

view”, Management Learning, 34(2),2003 (https://www.researchgate.net/publicat

ion/30051146_The_Disruptive_Consequences'_of_Introducing_a_Critical_Managem

ent_Perspective_onto_an_MBA_Programme_The_Lecturers'_View アクセス

2021/11/12)

(45)Mingers, J.,“ What is it to be Critical?: Teaching a Critical Approach to Manage-

ment Undergraduates”, Management Learning, 31(2),2000 (https://www.research

gate.net/publication/247747964_What_is_it_to_be_Critical_Teaching_a_Critical_Ap

proach_to_Management_Undergraduates アクセス 2021/11/12)

(46)Adler, P. ,“Critical in the name of whom and what?”, Organization, 9(3),2002,

pp.387-395.(https://msbfile03.usc.edu/digitalmeasures/padler/intellcont/on%20Zald-

1.pdf ; Adler,P.,“Corporate scandals: It's time for reflection in business schools,

Academy of Ma nagement Executive, 16(3),2002,pp.148-19. (https://www.researc

hgate.net/publication/281124323_Corporate_scandals_It's_time アクセス 2021/

10/27)

(47)Zald, M. N. ,“ Spinning Disciplines: Critical Management Studies in the Context

of the Transformation of Management Education”, Organization, 9(3),2002,pp.385-

385.( https://www.researchgate.net/publication/238334575_Spinning_Disciplines_Cri

tical_Management_Studies_in_the_Context_of_the_Transformation_of_Managemen

t_Education アクセス 2021/10/26)

(48)Pfeffer & Fong,“The end of business schools? Less success than meets the

eye”, pp.78-95.

(49)パーカーによれば、ビジネスエシックスは体制内に押さえ込まれている
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ことがある。

(50)「CMS は、・・・ビジネススクール内で組織的な足場を得ることに比較的

成功しているが、組織外への影響力が不足している・・・。一般市民とより

密接な関係を築くことが CMS の組織的発展における次の段階である、と想

定されているが・・・ビジネススクール内での地位を強化することがそれ自

体が目的となってしまっているため、一般市民との関わりの欠如という現状

をさらに悪化させる可能性が高くなっている。大規模で優れた会議への出席

や CMS 研究の出版を目的とした雑誌の増加が、職場政治という日常世界か

ら、私たちを遠ざけている」。(Bridgman,T.,Stephens, M.,“Institutionalizing

critique: A problem of Critical Management Studies”,p.258)



216



217

補章

クリティカル・マネジメント・スタディーズ

と人的資源管理

－ 人的資源管理の、何が、どのように、

批判されているのか ？ －

Human Resource Management とは何なのか。日本語に訳すと、「ヒトという

資源を管理すること」という訳も可能であるが、その場合の管理（management）

が少なくとも（複数のヒトが協力して共通の課題を達成する場で、協働を維持

するために生まれる）「他のヒトを通して物事を為さしめること」として知ら

れる行為とは異なるものであることは明白であり、その意味で、人的資源管理

は「適切な」訳とは思われない。これは(人事管理というコトバとして流布し

ている)personnel managementt にも該当する疑問であり、そもそも management

というコトバ（に画一的に管理という日本語を当てること」）が「不適当」な

のかもしれない。

ヒトという資源かヒトがもつ資源かについて議論がある
（１）

が、ここでは問わない。

それではどのようなコトバが相応しいのか？ 人事管理（労務管理）あるい

は人的資源管理という名前で実施されているものは、その実践（内実）を直視

すれば、商品として購入とした労働力を（例えば、企業という）組織の目的達

補章 クリティカル・マネジメント・スタディーズと人的資源管理
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成のためにできるだけ有効に・効率的に利用することを目指して実施されてい

る諸々の施策である。これは日本だけに見られる解釈ではなく、例えば、ミシ

ェル・グリーンウッド（Greenwood,M.）が、「ＨＲＭ」という「文脈では、

managementt というコトバ（word）は「利用」（use）の婉曲的な語句（euphemism）

である」（２）、と明確に述べていることであり、組織内で人事管理あるいは人的

資源管理などの多様な名称で展開されているとしても、それは、ヒトの「管理」

というよりも、繰り返すことになるが、内容的には、従業員に対して、その人

が有している能力の有効的利用を目指して、実施されている諸々の施策の総体

である。とすれば、従業員対策というコトバの方がその実体をより適切に示し

ているコトバである。

本章では、以下、従業員対策という意味を込めて、混乱を避けるためにも、ＨＲ

Ｍという表記を用いることにする。

そして、その従業員対策は環境の変化に対応する形で変化し、時代を経るごと

に複雑化し多様化している。それらを体系化し普遍化（モデル化）し、得られ

た知見を共有するために、ＨＲＭについてさまざまな見解が提起され、議論さ

れているのはそのためである。

このような状況で、現在、ＨＲＭについて語ることは「屋上屋を架する」コ

トになることを充分に承知しているが、本章では、世界の人的資源管理研究者

は、ＨＲＭについて、いかなることをどのように考えているのであろうか、と

いう素朴な疑問から出発し、「クリティカル・マネジメント・スタディーズは

人的資源管理をどのように捉えているのか」いう問題意識のもとで、特に、「ク

リティカル・マネジメント・スタディーズでは、人的資源管理の、何が、どの

ように、批判されているのか」という点に焦点を当てて、いくつかの文献を読

み解くことにする。
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第１節 ハードＨＲＭとソフトＨＲＭ － ＨＲＭの二面性について

ＨＲＭとは本当のところ（actually）何を意味するのか？ ＨＲＭへの「批

判的アプローチ」を標榜しているコリングスたち（Collings,D., Wood,G. &

Szamosi,L,）は、このような問いを立てて、「この問いに答えることは予想以上

に難しい。なぜなら、ＨＲＭはその登場以来、その定義をめぐる曖昧さがいま

だにほとんど解決されていないからであり、学者や実務家たちのこの用語の使

い方はさまざまであり、そのことは、その意味が多様であることだけでなく、

何がその中核をなしているかについてについても（論者の見解が）著しく異な

っていることを示している」、と自答しているが、続けて、「少なくともイギ

リスでは、ＨＲＭはソフトアプローチとハードアプローチがライバルとして競

い合っている領域である、と見なすことが支配的な定義の一つとなっている」

（３）、と指摘している。

これはＨＲＭにはハードとソフトという２つの側面が存在していることが、

イギリスの（特に、批判的な立場からＨＲＭにアプローチしている）研究者及

び実務家たちのなかでほぼ共有化されていることを示している。

トラスたち（Truss,C., Gratton,L.,Hope-Hailey,V.,Mcgovern,P & Stiles,P.）（４）
は、ヘ

ンドリーたち（Hendry,C. & Pettigrew,A.）（５）
の論文を援用する形で、アメリカの文献

ではソフトとハードという言葉は使われず、それらをめぐる議論はもっぱらイギリス

の文脈で行われてきた、とレビューしている。

イギリスの学界でＨＲＭのなかに「ソフト vs. ハード」という二項対立を見

いだした初期の研究として語られているのは、例えば、1980 年代後半のゲス

ト（Guest,D.）（６）やとストウレイ（Storey,Ｊ.)（７）の仕事であり、彼らの研究を

継承する流れのなかで、今日では、ハードの側面を重要視する立場はミシガン

・モデル（８）と呼ばれ、ソフトの側面を重要視する立場はハーバード・モデル（９）

として位置づけられている。
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ハードＨＲＭとソフトＨＲＭは、かくして、いまではよく知られた「基本的

な」概念であり、多少「旧い」がＨＲＭを理解するためには不可欠なキーワー

ドのひとつである。本章でも、後段において、CMS 学派の研究者がそれらの

概念をどのように評価しているのかについて繰り返し確認しながら論を進めて

いくことになるが、そのための予備知識という意味でも、とりあえずハードＨ

ＲＭとソフトＨＲＭの内容（概要）を把握しておくことが必要であろう。

但し、それらは resource に重点を置くかそれとも human を重要視するかと

いう観点の違いとして把握されること(10)をはじめとして、多様な視点から論じ

られているために、整理が「難しい」概念でもある。幸いなことに、日本では、

岩出博「戦略人材マネジメントの非人間的側面」と栗山直樹「人的資源管理理

念の発展にける人間主義的視点の系譜」などで言及され論じられているので、

以下、彼らの研究成果を本章の文脈のなかに「翻訳」して、ソフトＨＲＭとハ

ードＨＲＭの特徴を確認する。

まず、岩出によれば(11)、

１）ソフトＨＲＭ はコミットメントによる統制とＹ理論にもとづく施策で

ある。これは従業員の自己統制行動と組織内における高度の信頼関係を導くた

めにコミットメントの増大を図る「ハイ・コミットメント労働システム」の考

え方と同じである。

ハードＨＲＭは厳格な戦略的統制とＸ理論にもとづく施策である。競争優位

の達成が究極目標であり、組織の戦略目的と密接に結びつくと同時に、（施策

間の首尾一貫性を保証する）「戦略的適合」の重要性に焦点を当てている。

２）ソフトＨＲＭは、従業員を、自発的に行動し、開発可能でかつ信頼でき

る「資源的人間」（resourceful human）とみなし、コミュニケーション、動機づ

け、リーダーシップを強調する。

ハードＨＲＭは、従業員を、コストであり、競争優位を獲得していく上で最

小にすべき投入変数とみなし、他の経済的要素と同等に取り扱っている。

３）ソフトＨＲＭは、組織目標達成のために従業員のコミットメントを獲得

する手段として HRM を把握し、従業員の気持ちを勝ち取ることを旨としてい
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る。

ハードＨＲＭでは従業員は搾取すべき資源として見做され、そこには商品と

してのヒトという資本家的見方が反映されている。

４）ソフトＨＲＭは、組織の成功は競争市場における高い業績の達成に拠る

ものであるが、そのような高業績は労使間の目標共有を強調した従業員コミッ

トメントの獲得を通じて実現される、という考え方に立っている。

ハードＨＲＭはテイラーリズムにもとづく管理であり、戦略・構造・制度に

関する技術的な側面を重視する。人間は他の資源と同様に消費されるべき資源

であり、数量的・一括的に取り扱われる。

図表１ ソフトＨＲＭハードＨＲＭの比較

ソフトＨＲＭ ハードＨＲＭ

重視する 従業員の組織コミットメント 戦略との適合

要素

ハーバード・モデル ミシガン・モデル

代表モデル ベスト・プラクティス・アプ コンティンジェンシー・アプロ

ローチ ーチ

労働者観 人間（可能性と尊厳性を持つ）資源（組織目的の手段）

Ｙ理論 自己実現人モデル Ｘ理論 経済人モデル

管理統制 従業員による自己統制（内部 管理者による外部統制

統制）

理論的基礎 人間関係論・行動科学 経営戦略論・システム理論

〔出典〕栗山直樹「人的資源管理理念の発展にける人間主義的視点の系譜」31 ページ。

また、栗山に拠れば(12)、
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第１に、ソフトＨＲＭは、従業貝と企業の内的適合(internal fit)を探るもの

であり、ハーバード・モデルとして知られている。一方、ハードＨＲＭは、外

部環境とＨＲＭの外的適合(external fit)を探るものであり、ミシガン大学の研

究者などが中心になって提唱したのでミシガン・モデルとも呼ばれている。そ

のハードＨＲＭは、企業内の３つの要素、すなわち①ミッションと戦略、②組

織構造、③ＨＲＭをどう合理的に適合させてゆくかを重視し、従業員を組織目

標の達成のための資源と位置づける。まず、ミッションと戦略を達成するため

に組織構造を形成し、そこにＨＲＭを統合し作り上げてゆくというアプローチ

をとり、「環境－戦略－組織構造－組織過程－業績」というコンテインジェン

シー的パラダイムに則ったものである。それ故、ソフトＨＲＭが従業員の内発

的統制(intrinsic control)を重視するのに対し、ハードＨＲＭは外部統制(external

control)を管理の中核においている。

第２に、労働者観を比較すると、ソフトＨＲＭでは、人間を未開発の資源を

有する可能性にあふれる存在であるととらえられ、人間の尊厳性を見据え人間

主義的視点を有しているものと考えられている。Ｙ理論や自己実現人が前提に

されている。ハードＨＲＭは、組織目的の手段としてとらえ．Ｘ理論、経済人

モデルという労働者観を前提としていて、商品としての労働観を反映している。

ハードモデルでは、人間が道具的(instrumental basis)に取り扱われ、労働者を

商品として理解した伝統的な労働者覩と相通じている。

尚、（219 ページで言及した）トラスたちは、1997 年に、企業がどちらの型

のＨＲＭを実践しているのかの解明を目指して実施された８つの（アンケート、

インタビュー、観察などから成る）ケーススタディを踏まえて、「ハードＨＲ

Ｍ vs. ソフトＨＲＭ」という区分は規範的なものであり、実践的に見れば、企

業は表向きには（rhetoric として）ソフト・モデルの教義を頻繁に取り込んで

発信しているが、現場の従業員が経験している現実はハード・モデルに似た戦

略的統制に関係している、と結論づけている(13)。
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第２節 ＨＲＭの歴史的展開

ＨＲＭというラベルで知られる「働くヒト対策」はいつ頃生まれたのか？

これに関しては、ＨＲＭは人事管理の名称変更に過ぎないと単純に概念化され

ることもある。例えば、ＨＲＭは「新しい瓶に入った古いワイン」である

（Armstrong,M.)(14)という言い回しや、「多くの人事部が ＨＲＭ部に名称変更

したが、その役割に変化があったという証拠はほとんどない」という言説

（Guest,D.)(15)はそのような文脈のなかで広がった解釈としてよく知られてい

る。しかしながら、ＨＲＭは、たとえ「名称変更」であったとしても、そこに

は変更せざるを得ない事情があったわけであり、その意味で言えば、いずれに

しても特定の時代が生み出した歴史的産物であることには間違いがないだろ

う。

但し、そのようなＨＲＭの生成・展開をどのように把握するかはそれぞれの

ヒトの史観次第であり、いくつかの時代区分がおこなわれている。例えば、ヒ

トの管理の歴史的な流れは、ＨＲＭを中心に考える立場から、「人事管理 →

人的資源管理 → 戦略的人的資源管理」として把握されることが多い(16)が、北

欧の研究者イタニ（Itani,S.）(17
の眼を借りてヒトの管理の時代的な流れを確認

すると、つぎのように整理される。イタニの研究に注目したのは彼がクリティ

カル・マネジメント・スタディーズの流れに連なる研究者であり、更には、彼

独自の視点から考察されているからである。

イタニは、「人的資源管理の根底にはいかなるイデオロギーがあり、それら

はどのように変化してきたのか」という視点から、人的資源管理の変遷を批判

的に分析・検討している。イタニに拠れば、「ラフに言えば 1880 年代から 1960

年代初め頃までの《ヒトの管理》（people management）の初期の発達はＨＲＭ

の現代の形態と幾つかの基本的な点で異なっていた」のであり、1960 年前後

をＨＲＭの流れの画期として位置づけることができる。したがって、彼の立場

では、ＨＲＭの歴史は大きく「前史」と「現代のＨＲＭ」に区分され、下記の

ように、更に幾つかの段階に区分される。
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Ⅰ ＨＲＭ前史

・初期段階 － 1880 年代～ 1950 年頃

・現代のＨＲＭの始まり － 1950 年代

Ⅱ 現代のＨＲＭ

・1960 年代 － 自由市場の手中にある「組織人」

1961 ～ 1968 年 － 再定義された雇用関係をナチュラルなものであるとす

るＨＲＭ

・1970 年代 － ハードなＨＲＭとソフトなＨＲＭ

1969 ～ 1977 年 － 解放レジスタンスを目指すＨＲＭの短期間の闘い

・1980 年代 － 改革の波

1978 ～ 1993 年 － ＨＲＭの国際化と個人の喪失

・1990 年代 － 戦略的パートナーとしてのＨＲＭ

1994 ～ 2001 年 － 制度的な勝利を手に入れたＨＲＭ

・21 世紀 － グローバリゼーションと新しいキャリア理想

2 0 0 2 年 ～ 現 在 － 新 た な 始 ま り と 過 去 の 再 評

価 彼に倣ってそれぞれの時代の特徴を描くと、以下

のように纏められるであろう。

1950 年代 － 現代のＨＲＭの始まり

1950 年代は、「イデオロギー的にはテイラー主義の合理的特性に回帰的にシ

フトし、システム的合理化が人間関係論学派の規範的原則に取って代わった」

時代であり、ヒトの管理の発達にとって極めて重要な（回転の軸となる）10

年間であった。「なぜならば」、イタニの言葉をそのまま借りれば、「そのとき

以降、システム的合理化概念が暗示しているように、マネジメントの構造的分

析がビジネスを乗っ取ったからである」。企業と従業員は激化する競争主義的

な環境そして多国籍化する環境に改めて順応することが必要になり、もしも正

しく分析がおこなわれるならば、企業構造を分権化し最適化することがそのよ
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うな順応への解決策となるだろう、と見做されるようになったのである。そし

て、労働は構造的分析を経た構造的変化に適応せざるを得なくなり、新しいマ

ネジメント研究潮流が労働の合理化に向けて動き始め、この適応を助けるため

に、幾つかの実践的なイノベーションが導入されていった。「アメリカの国内

的な文脈で言えば、個々人の課業、義務そして責任をリストアップした詳細な

職務明細書はその１つであった」。また、一方で、1956 年には大陸間に電話ケ

ーブルが設営され、国際化が飛躍的に進展する途が開かれ、他方で、多様化し

多国籍化した構造変革が海を超えた国際的な業務を可能にしたために、組織の

なかでミドルマネジャーの数が急速に増加した。これもこの時代の顕著な特徴

である。そしてもう１つの新たな潮流がコンピュータ科学とオペレーション・

リサーチが導入されたことであり、この時期にコンピュータ・メタファーと「シ

ステム思考」がマネジメント発達の共通語（lingua franca）になったのである。

1950 年代には、イタニの理解に従えば、ヒトを管理することがプロセス理

論を軸にして展開され、「原則」や「機能」のようなコトバがマネジメント文

献を席巻し始めた。この時代の最も著名な（影響力のあった）人物がドラッカ

ー（Drucker,P.）であり、彼の著作『マネジメントの実際』（Drucker,P., The Practice

of Management, Harper,1954）が革新的な作品となった。ドラッカーは目標管理

（ＭＢＯ）概念を発明しただけでなく、「人的資源管理（ＨＲＭ）」概念も発

明したのであり、そのコトバが「労働者と仕事のマネジメント」の章で繰り返

し使われている。イタニの解釈では、ドラッカーは当時の人事管理を批判しテ

イラー主義を 20 世紀の最も重要なマネジメント発展として考えていたが、し

かしながら、他方で、マネジャーに、従業員の社会的並びに道徳的ニーズや挑

戦に対する内在的な人間的なニーズ更には仕事における絶えざる発達へのニー

ズを認めるように要求したのであり、イタニは、ドラッカーと彼に先立つ人々

の間にはイデオロギー的に大きな相違があった、と指摘している。ドラッカー

は、第１に、ヒトは生まれつき働くことを欲し、本来的には受け身の存在では

なく、第２に、計画と執行は少なくともある程度は常に結合されているべきで

あり、頭と手はともに働かされなければならない、と信じていた。この点で、
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イタニの「考えでは、ドラッカーとマルクスは同じ立場に立っていたのである」。

1958 年に、それまでの人事管理を批判した書物が刊行された。エドワード

・バッケ（Bakke,E.）の『人的資源の職能』（Bakke,E., The Human Resources Func-

tion,Yale Labor and Management Center,1958）である。彼は、その著作で、現代

企業に対して一連の「合理化された」人的資源の実際を提示し、同時に、人間

関係論学派との対決姿勢を明確にして、人的資源の管理は個々のラインマネジ

ャーの責任であるべきである、と論じている。「ドラッカーとバッケのテキス

トはＨＲＭの実践に大きな影響を与えただけではなく、ＨＲＭが 1960 年代に

具体的な目に見える研究分野となる端緒を開いたのであった」。

1950 年代の特徴として、イタニは、（それまで人事部とか労使関係部として

しばしば言及されていた）ＨＲＭ部が労働組合の組織化を阻止し動機づけられ

安定した作業域を維持することに戦略的に焦点を合わせるようになったことを

あげている。高度に構造化された企業内労働市場が追求され、従業員のモラー

ルと仕事への満足が強調されたのである。これは重要な方向転換であった。な

ぜならば、「（労働組合の設立を認めた雇用関連法が制定された）1933 ～ 1950

年代に労働組合の組織化が急速に進み、ヒトの管理において団体交渉と労使関

係が重要視されるようになったからである」。その背景には、1940 年代以降ケ

インズ（Keynes,J.）の理論が経済学や経済政策決定において支配的な理論的フ

レームワークになっていたが、そのケインズ主義が、（例えば、惨めな貧困の

緩和や完全雇用の実施を主張する）社会的平等主義アプローチの重要性を強調

し、労働組合の組織化をイデオロギー的に支えるようになっていたという現実

があった。数多くの退役軍人や軍隊に国内で雇われていた多数の人々が民間企

業や政府系の組織に流れたために、労働運動と軍隊が結びつき、労働組合が、

1945 年以降の極めて短期間に、アメリカの国家安全上の要件となったのであ

る。この（労働組合の組織化という）流れが、人事部門に、報酬とベネフィッ

ト、雇用、対政府関係および労働関係に対応する専門的な部署の設立を求めた

のであり、その結果、ミドル・マネジメント層が急速に増大した。しかしなが

ら、イタニの整理によれば、このような「労働組合組織化増大」に向けた動き
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は、現実には、「新しいビューロクラティック・テクニックを使えば、労働の

コントロールを、大量生産産業の労働者の利益に適ったものとして、より自然

なものでインパーソナルなものに見せることが可能である、と信じた若干のエ

リートたちの展望から生まれたものである」。しかも、この労働組合組織化の

流れは、冷戦、特に 1950 年代後半に生じたマッカーサーイズムによって、相

対的に短い期間で終わってしまった。

1950 年代に「ブームとなった」人事管理の影響は、人事管理関連高等教育

プログラムの急速な成長のなかにも見いだすことができる。例えば、日本では、

戦後の新しい公共政策や多国籍企業の成長が独自の人事管理アプローチを生み

出し成功させたし、他方で、ヨーロッパでは、マーシャルプランが（アメリカ

のビジネスやファンド、アメリカ政府によって唱道された）人事管理を、それ

ぞれの国の環境に合わせて、促進させていった。このような（人事管理の考え

方がアメリカの影響のもとで急速に発展するという）流れは 1960 年代にも続

いたのであり、特に、「自由市場」イデオロギーは信用を獲得し、多国籍企業

が経済的にも政治的にも大きな影響を及ぼす時代が始まったのである。

1960 年代 － 自由市場の手中にある「組織人」

現代のＨＲＭは、イタニの解釈に従えば、1960 年代に、特に、イギリスの

タビストック人的資源研究所の（組織のテクニカルな側面と人間的な側面の統

合を目指した）研究を通して、急速に発達し、その 1960 年代に、ＨＲＭは、

アメリカにおいて、他のものとは明確に区別される真に独特なそして正当性を

有するアカデミックな分野になった。そして、「アカデミアは － 特に、絶え

ざる成長を遂げていたＭＢＡプログラムを利用するなかで － 既に存在してい

たシステマティックな合理主義というイデオロギーをむきになって取り出し、

合理的なマネジャーという考え方をより一層発達させていった」。「この高等

教育内部の傾向はアングロサクソン系の国々に止まることなく、フィンランド

のようなヨーロッパ大陸の国々に紹介され実行に移されていった」。このＨＲ
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Ｍ政策の急速なそしてグローバル規模の普及を促したのが新たに出現したネオ

リベラリズム・イデオロギーである。

ビジネス・スクールにおいて － これはアメリカで典型的に見られたことで

あるが － つぎのような考え方が広められた。「制約された資源を効率的に配

分するのは（マネジャーというよりはむしろ）市場であり、株主価値の極大化

が唯一の企業目標であるべきであり、したがって、マネジャーは（ファイナン

シャルな）市場の力に反応するように奨励されなければならない」、と。これ

は、イタニによれば、（ドラッカーが、会社の最も重要な社会的責任は適当な

利潤を目指すことであるとの考えを明示的に提示した）1950 年代からのイデ

オロギー的な分離を示すものであり、そこには、労働側のニーズと企業利潤の

間に避けられない対立が存在している。20 世紀、ラフに言えば、1960 年まで

は、企業は、長期的な繁栄とサバイバルを確実なものとし、雇用を創出し、国

民の戦略的な利益を追求し、サプライヤーのネットワークを支援し、新しいテ

クノロジーを開発し、株主のために適切な収益を生み出すために、多数の利害

を調整し総合化してきたが、1960 年代以降事情が変化し、会社とその従業員

を管理することの性質が対決型のパワフルな新しい流れに転化したのである。

そしてその流れは企業効率を強化したが、他方で、同時に株主およびマネジメ

ント側双方のコミットメントを縮小し、マネジメント実践と雇用条件のレベル

を低下させ、「ベネフィットの民営化と損失の社会化」というシステム的なリ

スクを高め、結局はさまざまなリストラ策をうみだしたのであり、それを象徴

している事象が多国籍企業の誕生とその成長だったのである。

また 1960 年代にシステム思考と分権化が進み、企業において財務機能が強

化され、Ｍ＆Ａの数が増加し、「関係のない多様化のコングロマリットモデル」

とも形容されるファイナンス・モデルを採用する企業が続出し、企業は資産の

集合体あるいは契約の束として見做されるようになった。これは（企業はユニ

ークな歴史と競争力をもつ社会的存在であり、そのなかで株主が周辺的な役割

を果たしている、と考える）伝統的な企業観と対立するものである。そのため

に、販売や生産部門ではなく財務部署からＣＥＯへと昇進するケースが増加し
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た。これは企業の人事政策にも大きな影響を与え、巨大多国籍企業が次第に出

現するようになったのはこのためである。これらは、イタニによれば、ネオリ

ベラル的な考え方の企業的解釈の事例であるが、彼は、同時に、1960 年代が

多くの国々において重要な法的変革がおこなわれた時代であることにも注目し

ている。例えば、アメリカでは、1963 年に同一賃金法が制定され、1964 年に

は公民法が制定されている。しかしながら、「不幸にも、これらの法律には、

例えば、ビジネス・スクールでは、10 数年後まで、関心が払われなかったの

である」。

この時期、アメリカ社会の個人主義化そしてその理想化がピークを迎えた。

それを促したのが組織心理学や組織行動学を学問的背景にもつ学者たち

（Argyris,C., Maslow,A., McGregor,D.,Miles,A.,Likert,R.,Whyte,W.）の組織論やマ

ネジメント理論であり、彼らの考え方が、イタニによれば － 多分、文字化さ

れていたわけではないが － アメリカ社会の個人主義的なそしてハイアラーキ

的価値を支持し、支配的な資本主義的イデオロギーおよびエリートのイデオロ

ギーを象徴するものとなり、経営者主義的な（マネジリアル(managerial）)言

説そしてとりとめのない実践をつくりだし、それを通して、現代的な労働者の

主体が変化し形成されコントロールされたのであった。そしてこの新しい理論

は（仕事それ自体が内的な価値を持ち、仕事が従業員の主体性と仕事および会

社を結合させることによって存在と結びつきはじめた、という）一般的な見方

を構成することに成功したのである。例えば、マイルズ（Miles,A.）の「人的

資源モデル」 － これはマクレガー（McGregor,D.）やリッカート（Likert,R.）

などの成果に負っている － はその一例であり、そこには、従業員の知識と経

験は組織にとって決定的に重要であり、もし正しく使われたならば、従業員の

意思決定と自己統制の改善（別の言葉で言い換えると、高い生産性と職務満足）

をもたらすだろう、との示唆があった。また、ローゼン（Rosen,M.)（18）が 1984

年に述べたように、「新しい理論は支配的な社会的規範を反映し、それがいま

や大学や急速に増えた組織関連文献を通して制度化されはじめたのであ」り、

マーチン（Martin,J.）（19）によれば、「ビジネス・スクールで教えられる人事管
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理は 1960 年代にドラスティックに変化したのだ。この変化は大雑把に言えば･

･･1959 年に設立された２つのビジネス・スクールから始まったものであり、

そこでは、ビジネス・スクールのカリキュラムは多数の行動科学を組み入れる

べきである、と説得力をもって議論され」ていた。この時代の人事関連の文献

で、Human Rsource Management Journal に典型的に見られるように、組織行動

との関連で論じる執筆者たちが増えているのはそのためである。

上記のようなマクロ的な状況からミクロベルに眼を転じると、イタニによれ

ば、アメリカ労働者を語る有力な概念は「組織人」（organizational man）とし

て規定することから始まっている。その典型的な属性は、「白人、男性、自律

的、スピリチュアル、自己実現（上昇志向）、自由・解放といったリベラルな

価値観、自己啓発」であり、そのような労働者は「組織人が秘められた力を行

使して成長し競争できる新しいジャイアント・コーポレーションのハイアラー

キ構造の中に存在していた」。彼らは、雇われ従業員という新しい中産階級で

あり、個人主義的な（プロテスタント倫理に起源を有するがその後すぐにマネ

ジリアル・エトスに転化した）「成功倫理（success ethics）」（ビューロクラテ

ィック倫理）を信奉していた。組織人は、イタニに拠れば、彼らがマスコンシ

ューマリズムに埋没し上司や権威に無批判的な忠誠心を抱いていること考える

と、マルクーゼ（Marcuse,H.）の「一次元的人間」（One-Dimensional Man）で

ある。

このような新しいタイプの人間と会社をマッチングさせるうえで重要な役割

を果たしたのが、イタニによれば、ＨＲＭだったのである。

1960 年代は、会社が急速に発達するに伴いＨＲＭ部門も急速に成長するな

かで、人事のプロを目指す人々が現れた時代である。彼らの多くはＡＳＰＡ

(American Society of Personal Administration)に加入して「資格証明書」を授与

され、その職業が公的に認められるようになった。人事プロフェッショナルと

いう専門家の誕生である。会社は、ＨＲＭを通して、伝統的な物質的インセン

ティブに加えて、仕事に（「面白い仕事」「何かを達成する経験」「ヒトとして

の成長感」「責任と認められること」等々の）新しい意味を与えはじめた。従
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業員は、会社の目標を達成すると同時に、自分の能力も十分に発揮することが

できるようになったのである。

更に、ＨＲＭは、会社内でパワーと富の拡散が進む中で、そのような拡散現

象を正当化し説明するうえで重要な役割を果たした。これに力を貸したのが「知

識労働者」や専門知識の重要性を強調する理論であり、そこでは、二極分化社

会の出現は才能や知力のでこぼこな配分の論理的なそしてナチュラルな結果で

あると論じられている。新しいネオリベラルな理想によってメリトクラシーが

組織のナチュラルな一部分としてつくりあげられ、現代的な人事管理という考

え方によって資本主義の新しい段階（不平等が累進的に進む分極化された社会）

が合法化されたのである。イタニは、グラントマン『資本主義、社会的特権そ

してマネジリアル・イデオロギー』（Grantman,E.,, Capitalism, Social Privilege

and Managerial Ideologies, Ashgate Publishing, 2005）を参照して、この時期に、

マネジメントの教師やコンサルタントが新しい秩序の頂点に祭り上げられそれ

が慣習化した、と述べている。そして、1960 年代の終盤に向かうと、「オーガ

ニゼーション・マン」に加えて「オーガニゼーション・ウーマン」が現れ、テ

クノロジーの発達に伴って、時代は新しい局面に突入していったのである。

1970 年代 － ハードなＨＲＭとソフトなＨＲＭ

1970 年代に入ると実践でも研究の場でも、ＨＲＭ概念が人事管理概念に取

って代わり、それが、少なくとも英語圏では、今日まで続いている（20）。

また、1970 ～ 1971 年にコンピュータの発達やマイクロプロフェサーやフィ

ロッピーの導入があり、ＨＲＭはデジタルで打算的な（calculative）性格なも

のへと歩き始めた。これをより一層促進したのがＨＲＭのための情報シシテム

の開発やコンピュータ・ベースの人的資源システムの展開であり、人的資源会

計の発達であった。ＨＲＭの数値化である。

ＨＲＭは、一方で、徐々に打算的なそして“ハードな”ものになったが、他

方で、1970 年代は（特に、アメリカで）組織行動や心理学を志向する多数の
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研究者や実務家をうみだした時代であった。これは労使関係への関心の低下と

関連していた事象である。このような傾向は幾つかの重大な変革によってうみ

だされたが、従業員の高学歴化が進み、カレッジ卒の従業員が組合にほとんど

関心を示さなくなったことが最大の要因であり、（アメリカでは）法制度の改

革がおこなわれたことも組合離れに拍車が掛かった要因である。ＨＲＭの実践

と研究が（労使関係をなおざりにして）心理学により多くの関心を向けるよう

になったのはその結果だったのである。しかしながら、これは組合員と非組合

員のなかに深刻な給料格差をうみだし、また（1970 年代のアメリカでは）雇

用関連法が相次いで制定されたために、ＨＲＭには経営者が新しい法律に違反

しないようにあるいは会社が告訴されないように対応する役割を与えられ、法

的マターが人事機能の重要な側面となり、それがナチュラルに制度的な機能に

なっていった。更に付け加えれば、女性の社会進出が飛躍的に拡大したのもこ

の時代であり、ジェンダーが組織論や管理論で 1970 年代の中頃に初めて論じ

られている。

1970 ～ 1980 年に生まれた日本の経済成功は独自のＨＲＭモデルの結果であ

ると見做された。それは、共生哲学、参加管理、従業員への積極的投資のよう

なハイ・パフォーマンス・プラクティスに基づくものであり、西欧のＨＲＭを

従業員のメンテナンス志向からディベロップメント志向へと転換させる契機と

なった。1970 年代におこなわれた実証研究では「合理的な経営者」という「間

違った」仮説が注目されていたが、学界の多くは経営者ではなくむしろ従業員

に関心を寄せていた。ビジネス・スクール、特に、アメリカのビジネス・スク

ールが、ソシオロジー、歴史、人類学等をはじめとする多彩な人文系の研究者

の招聘をはじめたのもこの時代である。かくして、社会構造、規制、グローバ

ルな経済環境、アカデミックな研究そして従業員のタイプ等々に生じた変化が

ＨＲＭをよりソフトな実践へと向かわせたが、その性格としては依然としてあ

るいは以前よりも打算的で道具的なものであった。

この対立は、後に学界内で、「ソフトＨＲＭ vs. ハードＨＲＭ」論争と形容

されているものであり、イタニによれば、これは単純化された二分法ではある
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が、ＨＲＭの管理上の（controlling）役割についての考え方の主要な違いを指

摘しているものとして有益である。

ＨＲＭのソフト的潮流の前提となっていたのはヒューマニズや人間関係論運

動の展開である。そこには、従業員は、組織が彼らの個人的な欲求を注意深く

考慮しそれをビジネスの目標と結び付けるならば、より良く反応するだろう、

との考え方が横たわっていた。参加、訓練、コミュニケーションといったソフ

トＨＲＭ的実践は従業員の発達を可能にする仕事環境をつくりだすことに焦点

を合わせた施策である。従業員の創造性やコミットメントそして個人的スキル

が組織の成功に寄与すると考えられ、従業員がキー資源として見做されている。

アカデミックな文献では、一般的に、ソフトＨＲＭは「統合された人間的な組

織のなかではヒトを成長させる可能性が生まれる」と考えた「首尾一貫して、

ポジティブなそして楽観主義的な経営哲学」として位置づけられている。

ソフトＨＲＭでは、従業員の採用は、候補者のパーソナリティ、社会的個性、

潜在力そして統合への態度に基づいておこなわれるものである、とされている。

なぜならば、従業員は労働力を売っているのではなく、心理的な規範や欲求に

よって突き動かされているからである。このことは、イタニによれば、マズロ

ーの欲求５階層説がソフトＨＲＭの出現に大きな影響を与えたことを物語って

いる（ソフトＨＲＭでは従業員の達成欲求が重要視されている）し、今日でも

その影響が規範的従業員統制関連の文献のなかに色濃く残っている。1960 年

代でもすでに仕事には固有の価値があり仕事が自己実現の１つの方法であるこ

とが認識されていたが、ソフトＨＲＭはこれに論理的につながる流れである。

しかしながら、そこにはあきらかに、イタニの解釈に従えば、フーコー

（Foucault,M.）の「自我の技法（the technique of the self）」および主体操作に

類似したものが見られる。ソフトＨＲＭは、現代の高学歴従業員に、現代組織

のニーズに合った仕事の側面（例えば、革新性、フレキシビリティ、効率性、

生産性）を高める方向に自己を導くこと（「自我の技法」を利用すること）を

教えたのである。そして今日では、それらはすべてイデオロギー的に肯定され、

ポジティブな従業員特性として当然視されているが、この自我の技法は、クリ
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ティカル・セオリーから言えば、ソフトＨＲＭへの厳しい批判として解釈され

る代物である。

ソフトＨＲＭは、たとえそれが洗練化され捉えにくくなり、（「再生」アプ

ローチとして知られる）「高度なコミットメント」政策を通して達成されてい

るとしても、ＨＲＭの他のいかなる形態と比べても非常に高度な従業員搾取で

ある、と特に厳しく批判しているのがレッゲ（Legge,K.）、ゲスト（Guest,D.）

そしてパーセル（Purcell,J.）である。彼らの言葉を借りれば、ソフトＨＲＭは

操作マネジメントや心理的な組織環境を支援するようにデザインされている。

労働者は、取り込まれ、動機づけられ、コミットしている。しかし、彼らによ

れば、労働者は実感していないが、それは、よりハードに働き、ストレスを強

め、生活の質を低下させるなかで、達成されているのであり、ソフトＨＲＭは

「変装した」ハードＨＲＭなのである(羊の皮を着たオオカミ）。このことか

ら、ハードＨＲＭの方が、ソフトＨＲＭに比べると、前者が少なくとも会社と

労働者間の対立を隠さず対立がないようなふりをしていないために、多少はま

しである、という含意を読み取ることができる。

イタニの批判はとどまることなく、つぎのように続いている。「批判的なＨ

ＲＭ文献がＨＲＭの経営者主義を批判しているのは当然であるが、彼らが、労

働者の立場から、良いあるいは正しいＨＲＭは何なのか？と問いかけることが

できない現状は驚くべき事柄である」、と。これは、「労働には内在的に価値

がある」とは、現実の問題として、全く問題がない仮定なのであろうか、とい

う疑問でもある。イタニが注目したのは 1989 年のローズ（Rose,N.）の見解（「労

働者は仕事に意味と威厳を見いだすことによって、生産に対する責任を感じ、

自己の価値が生産物としてのそして経験としての仕事の質の中に具体化され反

映され高められていることを感じている」）（Rose,N., Governing the Soul: The

Shaping of the Private Self, Free Assn Books,1989）である。このような解釈には、

イタニによれば、マルクスの商品フェティシズム原理に通じるものがあり、例

えば、パーセルがソフトＨＲＭを会社の立場から熟考して、何故にすべての会

社がソフトモデルに従わないのだろうか、と問題提起しているのは当然である
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(Purcell,J.,“The challenge of human resource management for industrial relations

research and practice” ,The International Journal of Human Resource

Management,4-3,1993)。というのは、パーセル自身がソフトＨＲＭは「ファン

タジーであり、現実から遊離している」と自答しているように、このＨＲＭモ

デルは（ＩＢＭやＨＰなどの）多国籍企業の手で洗練化されたが、それらの企

業は経済の低迷に直面したときジョブ・セキュリティというＨＲＭの前提を放

棄してしまったからであり、他の企業も同じ途を歩んでいる。結局、ソフトＨ

ＲＭはレトリックにすぎず、「求めても求められない夢」だったのである。

他方で、ハードＨＲＭはヒトを他の資産と同等な資源として見なしている。

ここから、人的資源はできる限り安く入手しできうる限り効率的に利用される

べきである、という考え方が生まれてくる。ハードＨＲＭのもとでは、主要な

関心はパフォーマンス・マネジメントに向けられ、企業の競争的優位の達成と

いう究極の目標に向けて個人の活動が統制されている。ソフトＨＲＭは人間関

係運動から生まれた規範的で非間接的な統制に依拠していたが、ハードＨＲＭ

は打算的で合理的で直接的な統制に依拠するものであり、それは歴史的には科

学的管理にルーツを持っている。更に言えば、ソフトＨＲＭが「ハイ・コミッ

トメント・モデル」であるのに対して、ハードＨＲＭは「ロー・コミットメン

ト・モデル」であり、必要な時点で採用され、最低限度の訓練が実施されるに

すぎず、必要がなくなった時点で解雇される。ハードＨＲＭは産業や企業によ

って非常にコストパフォーマンスに優れたモデルであることが論証されている

が、そのケースでは、フレキシビリティや労働強化が高く評価され、アウトソ

ーシング、業績管理、ダウンサイジングがツールである。いずれにしても、イ

タニの評価では、ハードＨＲＭはＨＲＭがトップマネジメントの戦略的意志決

定の一部分として統合された最初のモデルであり、その意味で言えば、1970

年代のハードＨＲＭ思想は 1990 年代の戦略的ＨＲＭを先取りしていたのであ

る。

1980 年代 － 改革の波
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1970 年代にＨＲＭの性質が変化したが、1980 年代はその変化がより一層明

確になった時代である。約 30 年の時間を経て、1980 年代に、経営者主義イデ

オロギーが合理的なシステム思考から組織文化あるいは品質管理へとシフトし

た、というのが大方の共通理解になっている。

ＨＲＭに影響を与えたのが社会レベルの大きな変化である。例えば、アメリ

カの労働市場がルーズになり、失業がドラスティックに増加し、ハイパー・イ

ンフレが生じ、インターナショナル規模で競争が激化し、多国籍企業のグロー

バルな展開に合わせて規制緩和が進み、また多国籍企業の分権化が相次ぎ、ダ

ウンサイジング（ブルーカラーの大量解雇）がおこなわれ、人事のプロのよう

なホワイトカラーのジョブも大きく削減された。そしてこのような変化を背景

にして、人事部門の未来志向型ソフトモデルから短期志向・ハード型・消火活

動型（fire-fighting）モデルへの転換が押し進められていった。

イタニは各種の文献を参照して当時の現状をつぎのように描いている。ＨＲ

Ｍ部門はドルとセントを通して語らざるを得なくなり、自分のポジションも経

済的モノサシで正当化され、人事担当マネジャーは過小評価されていると感じ

るようになっていった；ＨＲＭ部門は従業員志向であることやめ、ビジネス志

向になった；1980 年代のＨＲＭは会社の「人間サイド」としての自らの役割

を忘れてしまった、等。要するに、「ＨＲＭは未来を切り開き安泰にするため

に“魂を売り渡”さざるを得なかった」のだ。それは（いまだブームになって

いなかった）戦略的なＨＲＭの出現を準備したかのようなシフトであり、また

他方で、科学的管理への回帰でもあり、科学やアカデミックな研究はそのよう

な流れ作りに重大な役割を果たしたのである。アルベッソン(Alvesson,M.)の

表現を借りれば、「1980 年代は、特殊な（道具的なタイプの）組織研究が異常

に増加し、学者が理論のプロデューサーとして見なされ、実務家（特に、経営

者）がバイヤーとして見なされる時代であった」。

（21）。

ＨＲＭは、批判的な声を総合すると、この時期に、従業員を統制するメカニ
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ズムであっただけではなく多国籍企業がその政策に人間的な外見（face）を与

える場合に好んで使われる言説になったのであり、その実践は道徳的に疑問視

されるものである。1980 年代以前にはＨＲＭというタームがほとんど使われ

ていなかったイギリスでも、1980 年代に入ると、政治的、社会的そして経済

的変化のなかで、ＨＲＭがかつての語彙に取って代わってしまったが、そのＨ

ＲＭは、例えば、「道具的な合理性という冷酷な支配がレトリカルな柔らかな

衣をまとっている」(22)、と評されている。

ＨＲＭに影響を与えたもう一つの流れが労働力の多様化であり、これがアメ

リカに（組織のサバイバルに必要なものとして）概念としても実践としても「ダ

イバーシティー・マネジメント」をもたらし、ダイバーシティー・マネジメン

トは人事担当者の仕事の重要な部分になっていった。組織ダイバーシティーと

従業員ダイバーシティーがリンクしているために、会社は「小さなアイデンテ

ィティグループ重視」から「ダイバーシティーから学ぶ」という方向に軸足を

移さざるを得なかったのであり、平等主義的な組織文化がマネジメントの規範

的な理想として見なされ、それが効率の向上をもたらす、と考えられたのであ

る。

組織文化重視の経営は、特に、知識集約企業のなかで展開されたが、この流

れは急速に産業の枠を超えて広がっていった。日本の多国籍企業の成功はその

「強い」文化の結果であると考えられたこともあって、組織文化をテーマにし

た文献がこの時期に増加した。それは、例えば、“思想統制”、“鉄の檻（アイ

アン・ケージ）”、“個人の操作である”等々として批判的にも考察されたが、

一般的には、1980 年代は組織文化が新しい経営者イデオロギーとして位置づ

けられ、概念としても現象としても成功し重要視された時代である。

1980 年代の社会変化は、イタニによれば、アカデミックな研究を、組織文

化に典型的に表れているように、実践志向へと向かわせたのであり、実務者志

向の見解が支配的になっていった。「この時期のアカデミックな社会科学は、

財界や政界のエリートに好まれるように、“根深い錯覚や誤解”にイデオロギ

ー的に装填され（charge）取り囲まれていた」のである。このような状況をイ
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タニは多くの文献を参照してつぎのように整理している。「1980 年代後半に入

ると、ＨＲＭは概念として政界のリーダーに好まれるようになり･･･ＨＲＭ研

究の必要性が高まり、また、新しい規範的なマネジリアル理想が、企業が物的

なアーチファクトの単なる集まりではなく従業員と彼らの価値の総計であると

見做されたために、研究の焦点を“組織の生産”へとシフトさせ、新しい研究

はヒトを企業の最も重要な資産として考えるようになったが、他方で、批判的

なＨＲＭ研究は、複雑な組織構造を単純化することに没頭しているとして、過

小評価され、黙殺されたのである」、と。この時期に、イタニによれば、オル

タナティブなことが、選ばれた考え方や見解を普及させそれが事実上の“常識”

になることを望んでいる支配者グループによって、人目につかないようにされ

てしまった、という意味で、グラムシ（A.Gramsci)のイデオロギー・ヘゲモニ

ーに類似した状況が生まれたのである。

そして、研究の「均質化」に伴って、大学のＨＲＭおよびマネジメント教育

も、一般的な傾向として、その目的と内容の点で、無批判的なものになってい

った。高等教育では、マネジメントの歴史が無視され、現実は、財界や政界好

みのマネジメント知識を社会的に組み立てて広める方向でおこなわれているの

ではないのか、という疑問がでてくる所以である。

1980 年代は、イタニによれば、「全体として見れば、現代的なＨＲＭと企業

業績のリンケージを調査研究し、多国籍企業などに外部から見て正当であると

見做されるような現代的なＨＲＭの実践と理想を提供することが有益なことで

あろう、と考えられた」と総括される時代であり、そこからつぎのような課題

が展望されている。「1980 年代はＨＲＭを新しいアベニューに向けて理論と実

践の両面に亘ってかつてなかったほど大きくまた急速に展開させた時代であっ

た」。

1990 年代 － 戦略的パートナーとしてのＨＲＭ

1980 年の終盤から 1990 年代の時期にＨＲＭはとてつもなく大きな展開を経
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験した。1990 年代は戦略的人的資源管理（ＳＨＲＭ）の時代である。一般的

には、戦略的人的資源管理は、急速な変革、競争の激化、高い効率を求める圧

力と闘うために、実践的にも概念的にも、企業の全体的な戦略的計画に統合さ

れているＨＲＭである、と解されているが、イタニによれば、ＳＨＲＭは重層

的であり、そこには、上記のような包括的な意味以外により個別的な

（particularized）意味が隠されている。そのことは（イタニが引用している）

つぎのような先行的研究のなかで指摘されている。ＳＨＲＭは、「組織がその

目標を達成することができるように意図的に人的資源を計画的に発達させ活動

させる様式（pattern）」である（Wright,P. & McMahan,G.）（23）、「強くコミット

し能力が高い労働力を戦略的に配置し、数々の文化的、構造的そして人事的な

テクニックを駆使して、競争的優位性の達成を目指す、雇用管理に対する特別

なアプローチである」（24）（Storey,J.）、等々。ＳＨＲＭの定義には（論者ごとに

かなり相違し）大きな幅があるが、「ＳＨＲＭの出現はＨＲＭへの焦点の合わ

せ方を大きく変え、ヒトの管理の発達にとって理論的にも実践的にも画期」

（Kaufmann,B.）（25）だったのである。いずれにしても、ＳＨＲＭは従業員およ

びＨＲＭ制度には競争的優位性の長期的な源を供給する可能性があるという考

え方を支持しそれに根拠を与えるものであり、ＨＲＭで議論されてきた問題（Ｈ

ＲＭと企業業績の関係：company performance relationship）を解決する、と論じ

られた時代が 1990 年代だったのである。

また 1990 年代に、ＳＨＲＭは、ヒトの管理と研究を、従業員管理へのミク

ロ的そして心理志向的アプローチから、外部の経済的環境や企業構造を射程に

いれて人的資源という性能を組織サバイバルや成長に一体化させることに焦点

を合わせたアプローチへと押し広げた。これは「資源ベースの（resource-based

view）」企業観」であり、人的資本が、価値ある、希少な、比類なき、代用不

可能な戦略的資産、競争的優位の源として見做されている。これらの流れは、

イタニに拠れば、ＨＲＭが、心理学や組織行動よりもむしろ経済学とより連携

するようになったことを示している。

そして、それに関連して、当然のことであるが、この傾向は（その時代に一
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世を風靡した）イデオロギー的に「規範的な」組織文化とマッチしているのか、

という疑問がうまれた。これに対する解答が、「ＳＨＲＭアプローチでは、多

くの場合（すべてではないが）、文脈（context）が決定的に重要な要因である」、
．．

というものであった。研究者たちは、“ベスト・プラクティス”アプローチに

代わって、“ベスト・フィット”アプローチに転じるようになり、ＨＲＭ実践

の普遍化に関してかなりの懐疑的な態度がうまれた。ＳＨＲＭの成功は、産業、

企業の規模と型、職業区分、特に、文脈をつくりだし形成している民族的およ

び組織的文化に条件付けられるものである、と。何故ならば、彼らによれば、

人的資源アーキテクチャと戦略的能力そしてその戦略を実行する過程の一致

（フィット：fit）が人的資源を競争的優位に導く基盤であるからである。成功

した人的資源システム、ベスト・プラクティスを再現することは、高度に複雑

なシシテムのなかで相互に作用し合っているすべての要因を理解しなければな

らないために、事実上不可能である、という訳である。戦略は文脈次第（条件

付きの代物）なのである。

イタニは、上記のような視点に立ち、ＳＨＲＭをつぎのように評価している。

従業員を管理する極めて戦略的な機能としてのＨＲＭの出現は１つの現状打破

（breakthrough）として見做し得るものであり、ＳＨＲＭは、現代のビジネス

を、多くに点で、変化させた、と。それは、特に、多国籍企業の行動のなかに

表れた現象であり、そのＳＨＲＭと企業業績の向上に因果関係を見いだすこと

は難しいが、同時に、企業戦略とＨＲＭ政策を一列にしたことが企業に長期的

により多くの利益をもたらさなかったと結論づけることも同じように困難であ
．．．．

る。また、イタニの表現を借りれば、「もう１つ（alternatively）多少大げさに

言えば、従業員が経営者に対して保持してきた（かろうじて残っていた）パワ

ーや権威を失っていく流れに、別の形ではあるが、論理的に付け加えられたの

がＳＨＲＭであった」のであり、このことが幾つかの疑問を生み出してきた。

例えば、「従業員が資産であるならば、何故に、レイオフやダウンサイジング

が現代ビジネスの切っても切れない部分となったのか？」、と。というのは、

ＳＨＲＭの文献では従業員自身からのヒアリングはほとんどなく、彼らは“目



241

補章 クリティカル・マネジメント・スタディーズと人的資源管理

的に対する”声なき“手段”として扱われているからである。このような現状

のなかで、イタニが「私の知る限り」という前置きをして（従業員の感じ方に

意識的に言及した著名な研究として）取り上げているのが、ホープ-ハイリィ、

ファーンダレ、トラス（Hope-Hailey,V.,Farndale,E. & Truss,C.）の研究(Hope-pe-H-

ailey,V.,Farndale,E. & Truss,C.“The HR department's role in organisational perfor-

mance”, Human Resource Management Journal, 15(3),2005)である。彼らに拠れ

ば、人的資源が完全に統合された「戦略的パートナー」としてのステイタスを

獲得した場合でも、そのことがトップマネジメント以外のすべての従業員のな

かに満足ではなくむしろ不満（フラストレーションや仲たがいの感情）をもた

らしていたのである。

ＳＨＲＭは国内的に大量生産方式でコスト削減を達成できなくなり（ヒトを

最も価値あるな資源として位置づける）戦略主導(strategy-driven）という新た

なレトリックを必要とした欧米の多国籍企業によって始められたＨＲＭである

が、そのアングロサクソンのＨＲＭ実践が、ヨーロッパ大陸、ラテンアメリカ、

アジアそしてアフリカに拡がった時代が 1990 年代であった。グローバル化や

従業員ダイバーシティーが進み、企業に挑戦の機会をつくりだした。これがイ

ンターネットの出現に代表されるテクノロジー・ブレイクスルーと結びついた

ときに、完全に新しい基準（フレキシビリティ）が必要であることが明白にな

った。多国籍企業は即座に無形資産や「知的資本」に依存するようになり、人

的資源のなかで最高の才能を動機づけ保持する課題が最優先事項となったので

ある。インターネットとＥ-Mail によって幾つかのジョブが「1 日 24 時間・週 7

日、休みなし」になり、パートタイム、コンテンポラリー契約が増加し、遠距

離労働が革命的に変化した。また労働力や仕事パターンが多様化し、多くの人

的資源の実際が劇的に変化し、多くの従業員がかなり自律的に自分の仕事の性

質を決めるようになっていった。組織が「バウンダリーレス・キャリアの時代」

に移行したのである。これは仕事への新しい（フレキシビルで多角的な）コミ

ットメントを意味するものであり、組織というよりもむしろ個人がキャリアの

オーナーである。これらの「バウンダリーレスな」人々は新たに生まれた（例
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えば、Ｅコマースなどの）産業で働いているが、そこではハイアラーキが少な

く、「クリエイティービティ」のためのスペースが拡がり、その結果として、

規範的なコントロールメカニズムをもたらしている。

1990 年代に生じたこれらの変化は、ＨＲＭの役割を、未利用の人的資源を

最大限活用することから、仕事と組織目標を暗黙だが理解している労働者を支

援し、使用者と従業員で共有される心理的契約を構築することへと大きく転換

させることになった。これらの（1990 年代に生じた）新しい黙示的なコント

ロールメカニズムやフレキシビルな傾向は厳しく批判されている。例えば、レ

ッゲはその一人であり、彼女は、人間の視点から、「1 日 24 時間・週 7 日働く」
ヒユーマン

社会や労働現場が深刻な結果（かつてないほどのストレスにさいなまされ私生

活を享受できないこと）をもたらす、と指摘してきた。レッゲの言葉を借用す

れば（26）、強い企業文化やチームワークが強調され、「ジャストインタイム生産」

「ＴＭＱ」などの効率重視のインベーションが開発されるなかで、会社には「イ

ンヒューマン・リソース・マネジメント」の新しい形態が必要だったのである。

イタニによれば、レッゲが用いている「仕事の“インヒューマニティ”」は誇

張的な表現であるが、マルクスの疎外に類似していると同時に、脱工業化でポ

ストモダンの高度にハイテクな現代社会の文脈に適したコトバである。

21 世紀 － グローバリゼーションと新しいキャリア理想

2000 年代に入ってＨＲＭは研究の面でも実践的にもいくつかの節目を迎え

旋回している。その１つはＨＲＭ実践のグローバル化の進展であり、ＨＲＭを

変革させたもう１つの流れが国際規模のデジタル化である。

多国籍企業（multinational company）が国境を超えた(transnational)企業とな

り「本国の」企業と「現地の」企業の区別が消え去っただけではなく、アメリ

カやヨーロッパそして日本企業によって始められた多国籍企業だけではなく、

中国、インド、ロシアそしてブラジル発の多国籍企業の数が急速に増加してい

る。そしてグローバリゼーションとデジタル化が結びついて仕事の基盤だけで
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はなくキャリアの性質そのものが大きく変化した。

現代の従業員の多くは雇われた組織に以前と同じようにコミットしているの

ではなく、心理的にも物理的にも地理的にも軽々と境界を超えている。このた

めに、組織の立場から言えば、「タレント・マネジメント」の重要性が高まり、

「最もできる、才能ある」従業員を求める競争が激化したのであり、逆に、従

業員の立場に立てば、一方で、「グローバルなキャリア」の機会が増えたが、

他方で、労働環境的なリスクが高まり、「不安定労働者」や短期間労働者が増

加したのである。このような雇用の不平等に 2008 年以降は金融危機が加わり、

それらは外圧として作用した。ビジネスのグローバル化、厳しいファイナンシ

ャル競争そして経済の失速が一体化し、それが経営者（特に人事担当マネジャ

ー）にとって複雑な「倫理的負担」となり、倫理を組み込んだ組織文化を求め

る動きが大きくなっていった。

仕事に関連した不平等、ダウンサイジング、経済の不確実性、効率を求める

経営に加え、仕事以外にも（テロ、気候変動、株の暴落、自然災害などの）懸

念事項が増え、ＨＲＭ実務家はその対応に追われるようになったが、このよう

な従業員の精神的に疲労した状態は（マルクスが論じた）“疎外”に類似して

いる、と指摘されている。例えば、「マルクスの疎外概念は、今日議論されて

いる「従業員の燃え尽き症候群」「コミットメントや満足感の欠落」「意味を

見いだせない仕事」に極めて関連している」、と。

イタニは上記のような現状を踏まえて、「そのような不満や疎外が現代社会

の人々のなかにどの程度存在しているかに関係なく、我々は公平に論じること

ができる」と前置きしてつぎのように述べている。「ＨＲＭのプロたちは、物

質的には過去のいつの時代よりも豊かになった世界で、より複雑でヘビーな労

働環境のなかで、行動している」が、他方で、「現代のＨＲＭ研究では道具主

義的な視点からマネジリアル的で画一的なアプローチがスポットライトを浴

び、分析における政治学や社会学の役割が無視されている」、と。現代は、批

判的な人々の立場から言えば、「21 世紀のＨＲＭは益々ハードに（人件費に怯

えて）打算的になり、イデオロギー的には、30 年の規範的な時期を経て、合
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理主義にシフトバックした」時代である。

しかしながら、イタニによれば、規範的な時代が、確かに基本的な面では異

なっているが、いまだに続いているような兆候も見られる。デジタル化とグロ

ーバル化とともに、知識経済化が進み、その内容が複雑になったために、生産

的な労働をモニターし測定することが、不可能ではないが、困難になったので

ある。このような混乱や非効率の危機を克服するために、指導的立場にある（特

に、IT、メディア、金融関連の）多国籍企業は、従業員に、仕事で「自分のパ

ーソナリティを活かす」ことを奨励し始めた。従業員として雇用されたのは（働

くことはサバイバルに必要な何かというよりはむしろ道具的な価値を持たない

選択的なライフスタイルである、という考え方をしている）Y 世代や Z 世代

である。従業員アイデンティティは経営側のコントロールを強化するために「規

制され」、個性、違いを表現し面白さを持つことによって“自分自身である（be

themselves）こと”が奨励されることになった。従業員には、時間、仕事場所

に関して、際限なき自由が供与され、仕事場所には、いまや、サウナ、ベッド、

音楽室、フリーバー、ボルダリングが装備されている。また 20 世紀のパワー

関係や伝統的なコーポレートキャリアが無視されたかのように、CEO がパー

カーやゲバラがプリントされた T シャツを着用している。このような企業で

は、「ウエーバー流の官僚制のパワーは（従業員に自律性という印象を与えて

いる）プロジェクトベースのチームワークやスタッフの絶えざる再構築の前で

完全に姿を消している」。

従業員の自由時間と労働時間が作業環境のなかで１つの状況に融合する傾向

が強まっているが、そこには、イタニによれば、「生産的でなければならない

という圧力が存在している」（ボーとしていることは、効率的ではないと考え

られているために、罪の意識に苛まれる）。E-mail は、４時から 11 時まで会社

のシステムでチェックされている。ジョブはもはや一連の具体的なタスクでは

なくなり、たとえ職務記述書を契約時に交わしていたとしても、それは実際の

仕事と関係なきものになっている。従業員には行動の自由が与えられ、何時で

もそしてどこででも仕事をしても良いことになっているが、彼らは常に「呼び
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出される（on call）」という不自由にさいなまされている。「結果的には、極端

な例ではあるが、見た目には際限なく自由があり“趣味”で生活費を稼いでい

るかのように見えるが、仕事が社会生活のユニバーサルな準拠点に転化してい

る」。ＨＲＭはいまや従業員を包括的に監視することから解放されたのであり、

それは“ネオリベラルな”コントロールとして語られている。

勿論あえて言うまでもなく、「今日、すべてのジョブが時間と場所から切り

離されているわけではなく、伝統的な“８時から４時まで勤務の”労働が多く

の産業でいまだ基準である」。しかしながら、西欧社会ではモノをつくる仕事

が劇的に減少し、知識労働が現代社会の強力な足場になりつつあることは事実

である。そしてこのことが実践としてのＨＲＭそして科学としてのＨＲＭに多

大な課題を投げかけている。例えば、ＨＲＭのプロは、果たして、高まる生産

性向上という要求に対して従業員が長期的に応えられるような途を見つけだす

ことができるのか？ この要求が満たされない場合に、いかなる事態が生じう

るのか？ 自己組織化された労働者の協働的な働き方、現在の仕事をもっと楽

なストレスの少ない仕事に変えること（downshifting）、社会的時間の再考など、

ミクロレベルで政治的・社会的な束縛や圧迫からの解放（emancipation）が現

代的な流れになっているなかで、ＨＲＭの役割は何なのか？ ＨＲＭは抑圧の

道具ではなくよりはむしろ組織的なレジスタンスの１つの源泉となっていくの

であろうか？ 科学としてのＨＲＭの役割は何なのか？ 上記のような現象を

考察し熟考し闘うのか、それともつくりだしていくのか？ 等々。イタニはこ

れに対してつぎのように応えている。「批判的な立場の学者たちは、それ（Ｈ

ＲＭ－宮坂）は企業エリートのサーバントとして搾取システムのなかに明らか

に組み込まれている、と述べるだろう。主流派の学者たちはＨＲＭはすべての

利害を１つに仲介するという一元論的な考え方を信じるだろう。いずれにして

も、ＨＲＭと会社の業績とのリンクを測定することが今まで以上に複雑化して

いることは確かである。しかしながら、そのことはＨＲＭの将来を危うくして

いるのだろうか？ 恐らくは、双方の見解のなかに真実の種が存在している。

２１世紀が（会社とＨＲＭにインパクトを与える）新しい大きな流れを持ち込
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んだことは明白である」、と。

1950 年代以降のヒトの管理の史的変遷は、イタニによれば、上述のように

整理されるが、そのような流れのなかで展開されてきたＨＲＭの実践（及び研

究）を、クリティカル・マネジメント・スタディーズに携わる研究者たちはど

のように評価しているのか、批判しているのであろうか？ そこには「独自の」

視点があるのであろうか、あるとすれば、それはどのようなものなのであろう

か。

第３節 ＨＲＭを考える視座について

クリティカル・マネジメント・スタディーズで主流派マネジメント研究に疑

問が呈じられ研究が深められているならば、ＨＲＭの領域でも、主流派が想定

され、主流派研究が批判的に検討されているはずである。しかしながら、ＨＲ

Ｍにおいてそのような研究が明確な流れとして存在していることは、グリーン

ウッドによれば、長らく「ほとんど確認されてこなかった」(27)のであり、1990

年代の終わり頃から「何人かの研究者たちによって」単発的に「言及されてき

た」にすぎなかった。彼女がそのような状況を整理して、「人的資源管理につ

いての主流派の視座」（a“mainstream”perspective of ＨＲＭ）というタームを

明示的に言語化してその内容を論じ、同時にオルタナティブな視座として「人

的資源管理についての批判的な見方」（a critical viewof of ＨＲＭ）を提示し概

観したのが 2002 年である（28）。2000 年前後が批判的なＨＲＭ研究のひとつの画

期である。

主流派ＨＲＭ

ＨＲＭの主流派と見做される研究と実践には「共通のパラダイム」が見られ、
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グリーンウッドの整理に拠れば、主流派は、批判的な視座から見れば、いくつ

かの特徴に彩られている（29）。第１の特徴はアメリカを拠点としていることで

あり、次いで、実務家に焦点を当てる傾向があること、その内容は規範的であ

り、ＨＲＭの価値を肯定的に受け入れた素朴な一般化に依拠することが多いこ

と、実践的なアドバイスや実証的なデータの提示が中心となっていること、Ｈ

ＲＭを組織目標を達成するためのメカニズムとしてとらえるシステム維持主義

的あるいは機能主義的アプローチをとっていること、古典的マネジメント理論

に由来する効率向上への関心が強く反映されていること、雇用関係について（従

業員個々人をひとつの単位として重視する）個人主義的かつ（目的や目標が単

一であるとする）一元論主義的な視点を立っていること、などの特徴がある（図

２参照）。

図表２ 主 流 派 ＨＲＭ vs. 批 判 的 ＨＲＭ

主 流 派 ＨＲＭ 批 判 的 ＨＲＭ

アメリカ基盤（U.S.based） イギリス基盤（U.K.based）

個人主義者（individualist）観 コレクティビスト（collectivist）観

一元論主義者（unitarist）観 多元主義者（pluralist）観

規範的であること 分析的であること

実務志向 アカデミック志向

実証的アプローチ 思弁的アプローチ

方法論的特徴：データを量的 方法論的特徴：ケースを徹底的に

に分析する 分析する

ＨＲＭは価値ある道具である、 ＨＲＭは統制手段である、と考える

と考える

パワー不平等を認め結果として補 パワー不平等に疑問を呈している
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強している

〔出典〕Greeenwood,M.,“Ethics and HRM: A Review and Conceptual Analysis,”,p.263.

何故に、このようなマネジリアル的志向のＨＲＭが生まれたのか？ グリー

ンウッドは３つの理由をあげている。

第１に、ＨＲＭの戦略的指向。戦略とＨＲＭの関連は、1980 年代に、ＨＲ

Ｍが新しい学問分野として自らの重要性と独自性を確立する必要性に迫られて

て発展したものである。このことは、ＨＲＭが戦略を決定し実行する人々、す

なわち上級マネジャーを主として念頭に置いて展開されていることを意味して

いる。

第２に、イギリス、オーストラリア、ニュージーランドなどの国々において

象徴的に見られるように、中央集権的な労働組合交渉型のアワード・ベースの

労使関係から企業ベースの個別雇用契約への移行が進み、このことが雇用関係

に大きな変化をもたらしていること。現在では、経営者が雇用関係に対してよ

り大きな支配力を持ち、従業員は個別的に雇用される（または契約される）こ

とが多くなり、組合が第三者として関与する可能性は低くなっている。その結

果、より個人主義的で単位主義的な環境が強まり、それに照応したヒトの管理

が求められることになったのである。

第３に、マネジメントの啓蒙書の影響が大きいこと。例えば、Peters,T. &

Waterman,R., In Search of Excellence, Harper and Row,1982 や Covey,S.R.,The

Seven Habits of Highly Effective People : Powerful Lessons in Personal Change,

Simon and Shuster,1989 がしばしばベストセラーとなり、彼らの著作のなかで

示された単純で規範的な「新しい」方法が効果的な組織作りやコミュニケーシ

ョンのためにより効果的でより良いものをもたらす、と思われている。

グリーンウッドが「主流派ＨＲＭ」として位置づけたＨＲＭの価値観と実践

は、1980 年代の個人主義的な企業イデオロギーの中で発展したものであり、
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この主流派ＨＲＭの視座は現在も支配的であり、アメリカだけではなく、世界

の多くの国々で広く浸透している。

ＨＲＭを批判的に考える視座

主流派ＨＲＭは力（パワー）の不平等を当然のこととして受け入れてヒトの

管理を推進し研究しているが、すべての研究者がそのようなアプローチに与し

ている訳ではなく、特に、「ＨＲＭに対するより強力な（greater degree）批判

が」、グリーンウッドによれば。「イギリスの研究者のなかから」（30）生まれて

きた。これが「人的資源管理についての批判的な見方」である。したがって、

「主流派ＨＲＭ vs. 批判的ＨＲＭ」という分析視点（構図）はイギリスにおけ

るＨＲＭ研究の流れのなかから生まれた発想であるが、そのような「ＨＲＭを

めぐるオルタナティブでクリティカルなパースペクティブの開発」は、グリー

ンウッドの表現を借りれば、「この分野の発展にとって必然であり、必要なこ

とであった」（31）。

批判的な視点には、一般的に言えば、主流派派と対比させて改めて整理する

と、つぎのような特徴があると考えられている（32）。何よりもまず、ＨＲＭを

美辞麗句で飾りたてられた（rhetorical）操作的なもの、つまり、労働者をコン

トロールするためのマネジメントの道具として見ている、という特徴がある。

そして他にも、ＨＲＭの実践は、従業員が十分に成長し組織に貢献するための

方法というよりも、従業員の人生に介入し、組織のニーズに応えるために従業

員に自己犠牲を強いる方法として捉えられ、ＨＲＭは、そのような耐え難い行

為を働くヒトに受け入れてもらうために、仕事の意味や組織と従業員の関係を

再定義している、と非難されている。また、「ソフト」な人材重視の ＨＲＭ

と「ハード」な生産重視のＨＲＭという「区別」を念頭に置いて、ＨＲＭは「羊

の皮をかぶったオオカミ」として揶揄され、「ソフトＨＲＭ」は「ハードＨＲ

Ｍ」の偽装に過ぎないという指摘がなされている。

更に言えば、ＨＲＭの主流派ではＨＲＭが「一元論的なフレームワーク」
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（unitarist framework）で構成されている、という視点から、例えば、組織内の

目的の一致を達成するために一元論的な組織エトスが復活し、「経済的な目標

を達成するために、管理者と部下の間のあらゆる利害の相違をコントロールす

るために、一元論というイデオロギーが利用されている」、と批判されている

（33）。

「批判派」の論者には、主流派とは対照的に、職場の性質を多元主義的に（pluralist）

（複数の目的や目標）把握し、働く人を集団主義者(collectivist)（グループまたは集団

としての従業員）として見做す傾向がある。彼らは、職場に関与しているさまざまな

関係者は異なる見解を持ち、したがって潜在的な目標も異なっている、と想定してい

る。このような分析視点の重要な例として知られているのがタウンリー（Townley,B.)

の仕事であり、彼女は、フーコーの発想を借りて、ＨＲＭの技術は個人を測定し評価

する手段であり、個人を計算可能な存在にし、その結果、管理可能な存在にするため

のものである
（34）

、と論じている。

グリーンウッドは、セネット（Senett,R.）(35)のコトバを借りて、現代企業の

特殊な側面を無節操な「カメレオン組織」として形容している。「その形態は、

常に流動的な半自律的なチームのネットワークである。労働者は、市場の需要

に応じて追加されたり、削除されたりする。権力はエリート技術者・管理者層

に集中している。内部の管理者層は孤立させられた細胞やチームに命令を下し、

どのように達成するかでなく、何を達成するかを指示している。権力を持つ人

々は、彼らが命令したことがどのように遂行されているかを眼にすることはな

い。労働は純粋に契約上のものとみなされ、そこにはコミットメントも依存も

なく、社会的な一体性（inclusion）は見られない。このような組織ではもはや

「ソフト」ＨＲＭを装うことはできない」、と。

ＨＲＭ（研究）の流れは、ＨＲＭにどのようにアプローチしているのかとい

う視点から整理し、しかもそこに「主流派 vs.批判派」という視座を組み入れ

ると、上記のような特徴に持ったものとして再構成されることができる。しか
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しながら、これはあくまでも主流派と対比させることに焦点を合わせるという

文脈のなかで批判する視座から概観した流れであり、このような視座に立つ限

り限界があり、ＨＲＭの理論及び現実を充分に批判することはできないしその

実態を把握することもできないだろう。そこに、「主流派 vs.批判派」という視

座の限界があるように思われる。そのことはグリーンウッドも認識している（と

思われる）。というのは、彼女が、ＨＲＭを批判的に検討するために、「ステ

イクホルダー論」を批判的に摂取しその成果を盛り込んだ新しい視座を模索す

る論文を繰り返し公開しているからである。そのひとつは「私はかつては従業

員であったが、今日ではステイクホルダーである」（‘I used to be an employee

but now I am a stakeholder’: Implications of labelling employees as stakeholders）

というタイトルの論文(36)である。

第４節 ＨＲＭ批判の新しい視座を求めて － 働くヒトにステイクホルダーと

いうラベルを貼ることにどのような意味があるのか

ステイクホルダーというコトバは今日では至るところで（ubiquity）用いら

れ、ステイクホルダー・セオリーも一般化しているが、それは、グリーンウッ

ドによれば、「もともと戦略的マネジメントの理論として提起され、そしてす

ぐに企業倫理や企業に関する重要な理論」(37)として構築されたものであり、そ

こには、「組織のステイクホルダーズの長期的なベネフィットのためにマネジ

メントすることが組織およびマネジャーの役割である」(38)、という思想があり、

その根底には、「ステイクホルダーが（経済的なものであれ、非経済的なもの

であれ）貢献を行い、かつ/または、リスクを引き受けている」以上、「ステイ

クホルダーに利益を還元することは企業の義務である」(39)、という発想が横た

わっている。それが故に、「いかなるグループまたは個人が組織のステイクホ

ルダーとして識別されるかという問題は組織とそのステイクホルダーの間の戦

略的・道徳的関係についての暗黙の前提」(40)となるために、極めて重要であり、
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多様な視点から議論されてきたが、いずれのケースでも、従業員は企業のステ

イクホルダーとして認識され、個々の企業ウエブにおいても明示されているよ

うに、実践的にも、ステイクホルダーとして位置づけられている。

このことは、今日、多くの企業では、雇われてその企業内において働くヒト

はもはや被雇用者という存在ではなくステイクホルダーとして見做されている

（label）ことを示している。企業内で雇用されて働くヒトをこのようにステイ

クホルダーとして把握することにはどのような意味があるのか、それは適切な

のであろうか？ これがグリーンウッドの問題意識であり、従業員がステイク

ホルダーとして見做されていることは、彼女に拠れば、重大な問題を孕んでい

る。

グリーンウッドは「従業員にステイクホルダーというラベル付けをすること

（act of labelling）は従業員の利益に資するどころかむしろ組織の利益に資す

る可能性の方が高いだろう」、との立場から、下記のような４つの疑念を表明

している(41)。

(1) 従業員の利益が均質化・統一化され、従業員の多様な利益が抑圧されがち

になること。

組織には、さまざまな人種や文化的背景を持つ個人、さまざまな家庭環境、

さまざまな身体的能力や制限を持つ個人、さまざまな勤務形態で雇用されてい

る個人が存在し、異なる利害関心の携えて仕事に就いているにもかかわらず、

従業員ステイクホルダーグループとしての同質性が優先され、幾つかの利害や

価値観を共有しているものとして見做されている。これは何よりもまず従業員

を一つの均質なグループとして対応することの方が組織にとってその対策上容

易であるからであるが、雇用者と従業員の共通の関心に焦点を当てることによ

って異なる関心が疎外され、従業員がそのような関心を表明したり追求したり

する力を奪う結果をもたらしている。

(2) 従業員が組織における役割という観点からしか見れなくなるようになるこ

と。

企業を取り巻く利害関係者を「ひとつの」ステイクホルダーとしてグルーピ



253

補章 クリティカル・マネジメント・スタディーズと人的資源管理

ングするときに重要視されている要因は、グリーンウッドの解釈に従えば、一

般的に、役割であり、何らかのステイクホルダー（グループ）として識別され

る人々（存在）は彼らが果たす役割と関連して特定の利害を共有している（例

えば、従業員はすべてが公平な労働条件を期待する、等々）、と仮定されてい

る。しかも従業員の役割は独自なものである。なぜならば、その役割は組織に

よって生み出されたものであるからである。ステイクホルダーとして認識され

るか否かは組織次第であり、企業において働くヒトは、組織が従業員としての

役割を継続して提供する限りにおいて、ステイクホルダーなのである。

したがって、このような従業員の特性を考えると、グリーンウッドによれば、

従業員をステイクホルダーとすることには２つの重大な問題がある。第１に、

コモン・ロー（common law）的な発想に典型的に見られるように、従業員は

雇用者の利益のために行動することが求められ、そのため、従業員には、雇用

者の利益を優先して自分の利益を抑制する法的責任が生じることになる。この

ような性質の雇用関係は、本質的に、利害の階層を生み出し、その結果、不平

等な力関係が生み出され再生産されることになる。

そして第２に、ステイクホルダーのメンバーシップ（誰がステイクホルダー

になるのか）が組織における継続的な雇用に依存しているため、従業員は、組

織の利益のために行動しなければ、他の従業員に追い出される可能性に直面し、

従業員のなかに自らの利益を抑制しようとする強い動機が生まれる。労使協議

の仕組みに関する多くの事例研究は、労使協議が従業員の利益を効果的に代弁

することができないこと、協議のプロセスは組織の利害を最優先させるもので

あり、つまり、従業員の影響力を管理するものであることを示している。

(3) 個々の従業員の雇用の安定性が損なわれるようになること（生きた生活す

る従業員の安定ではなくステイクホルダーという「枠組み」の安定が念頭に置

かれていること）

従業員ステークホルダーという範疇は、必要な仕事が市場主導で変化し柔軟

性が必要視され長期的な雇用関係が終焉することを前提にしている。誰がステ

イクホルダー集団の継続的なメンバーとして働き続けることができるのか？
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変化の激しい環境では、特定の個人がステイクホルダー集団の継続的な構成員

となり続ける可能性は低下し、組織で柔軟性がますます求められるようになれ

ば離職は歓迎されるものになり、「退場・退社（exit）という声（voice）のメ

カニズムによって従業員に与えられていた伝統的な力（leverage）が否定され

る」状況が生まれている。このことは非正規雇用者数の大幅な増加という形で

現象している。これは、オーストラリアの例を挙げると、労働組合によって、

伝統的に、白人男性のフルタイム労働者が従業員を代表する存在として想定さ

れてきた流れに反する事態が生じていることを示している。

そして、雇用が非正規的になるにつれ、ステイクホルダー・グループの一員

であり続けること（つまり、雇用を継続すること）の選択並びに決定は、従業

員ではなく、益々組織に委ねられ、非正規労働者、派遣労働者、パートタイム

労働者は、組織が必要とするときに、雇用され、解雇されている。このような

雇用形態は、一部の従業員のニーズには合っているかもしれないが、ステイク

ホルダー・グループのメンバーシップの決定が組織に属する事柄へと転化し、

ステイクホルダー・グループに対する権力は益々組織に依存するようになって

いる

(4) 個人の尊厳と権利を脅かす可能性（risk）が充分にあり得ること。

ステイクホルダー・セオリーは、グリーンウッドの解釈では、ステイクホル

ダー・グループはそのグループを構成する個人の総和を超えて存在し、それ自

体が実体または行為者であり、集団的道徳的主体として存在する、という考え

方で発展させられている。言い方を変えれば、ステイクホルダー・セオリーは

グループの利害という概念を暗黙の前提にしている。このことは、会社は全体

としてのステイクホルダー・グループを尊重しベネフィットを提供するかもし

れないが、これは個々の従業員を道徳的に処遇する（従業員はただただ目的達

成の手段としての存在である、としては遇しない）ことに繋がらない、という

ことを意味している。従業員をステイクホルダーとして位置づけるということ

は集団ベースの普遍的なルールが集団に適用されるということであり、その結

果、個性的・個人的な関心事が認められず、個人の尊厳が損なわれ、個人の自
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由が制限され、個人の利益が侵害される恐れがある、という訳である。

上記で紹介してきたグリーンウッドの見解を改めて整理すると、従業員にス

テイクホルダーというラベルを貼ることは、「ステイクホルダー・セオリーが

持っている多元的な基盤にもかかわらず」従業員を「一元化」することに繋が

り、利害関係者を均質で安定した役割ベースのグループと見なし、多様な利害

を認めるというよりもむしろ共有することで、利害関係者の利益を組織的な目

標と一致させようとするマネジメントに資するものであり、従業員をステイク

ホルダーとして分類することは組織が従業員を彼らの要求に合ったまたは望む

実体に形づくることを可能にするのである。従業員は、会社に影響を与えたり

会社から影響を受けたりする能力が大きければ大きいほど、組織にとって重要

な存在となる。従業員をステイクホルダーとして扱うことで、つまり、従業員

を均質で、役割に基づいた、安定した存在として扱うことで、組織は、個人の

権利を無視し、反対意見を抑圧し、退出の権利を無視し、それによって、従業

員の会社に対する影響をコントロールし、同時に、従業員集団に影響を与える

ことができるのである。

第２節で言及したイタニの問題意識は極めて明確である。彼は、ＨＲＭの背後には

どのようなイデオロギーが隠されているのか、との問題意識もとで、クリティカル・

マネジメント・スタディーズの手法に依拠して、具体的には、ギデンズ（A.Giddens）

の「イデオロギーの形態」を切り口（イデオロギー批判）にして、ＨＲＭイデオロギ

ーの流れ（進化）の内容を読み解き、ＨＲＭの史的展開を批判的に整理・再構成して

いる
（42)

。

改めて確認しておくと、ＨＲＭの実践の歴史に関して、イタニはつぎのように理解

している。ＨＲＭの歴史は（労働組合の組織化が増加し、労使関係運動が、アメリカ、

イギリス、フランス、ドイツそして日本でほぼ同時期に生まれた）19 世紀後半に遡る

ことができる、と。そして、労使関係論がまず科学的管理（フォーディズム、テイラ

リズム）に取って代わられ、世界大戦の間に人間関係運動に取って代わられた。そし

て第２次世界大戦後の 1950 年代に、西側諸国では従業員の高学歴化が進み、更には
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女性が労働力に占める割合が増えていった。そして組織的にヒトを管理する課題が浮

上し、それまでのヒトの管理とは異なる現代的なＨＲＭが徐々に形成され始めたので

ある。

また、戦争によって命を吹き込まれ軍事経験で裏打ちされたＯＲへの関心が戦後の

西欧資本主義の権威主義的でハイアラーキ型企業という能率的なモデルをつくりあげ

る大きな力となっていった。そして、ヒトを雇う組織は、大規模なＭ＆Ａの展開のな

かで、急速に国際化し、巨大で多様化したコングロマリット多国籍企業が出現するに

至った。1950 年代後半から 1960 年代前半の時代に、ＨＲＭは、概念的にも現象とし

ても、現代の多国籍企業とともに、誕生したのである。そして、この時代、特に、西

欧では、ブツ的な富が劇的に増大したが、現代的な多国籍企業主導の資本主義のもと

にある雇用は（経済的なそして人間的な搾取を自然化（ナチュラライズ）（natur-alize）

し合法化している）イデオロギー的拘束および（二極化している）社会的不平等から

の解放を益々要求している － これがイタニの基本的な認識である。

1950 年代以降のＨＲＭ実践及び研究はその誕生から現在までの間の期間にいかなる

種類のイデオロギー進化を経験してきたのか？

イタニは、ギデンズ.Giddens, A.,Central Problems in Social Theory: Action, Structure,

and Contradiction in Social Analysis, University of California Press,1979)そして(ギデンズ

のアイデアを敷衍した)シュリーバースタブ（Shrivastav,P.）の提示（Shrivastav,P.,“Is

Strategic Management Ideological ?”, Journal of Management,12(3),1986）を参照して、

イデオロギーの形態（「社会のなかでイデオロギーが実際に作用する形態」）として５

つの形態を指摘している。

これらのイデオロギー形態は、ギデンズが（1979 年に）初めて述べた「３つの（非

常に広い）イデオロギーの形態」を「シュリーバースタブが 1986 年に５つのよりコ

ンパクトな理路整然と した分かりやすい形態に要約した」ものである。「党派的利害

の普遍化」「矛盾と対立の否定」「現状の自然化」「行動規範を事実に基づかないで決め

ること（ ⇔ 行動規範を事実に基づいて決めていないこと）」「党派的目標の規範的理

想化」。それぞれのイデオロギーの形態の特徴は、要約すると、下記のようにまとめら

れる。
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党派的利害の普遍化

これはイデオロギーが「党派的利害を普遍化する機能」を果たしていることであり、

党派的利害が知識体系によって普遍的なものとして提示される形態である。理論は、

いかなる領域でも、党派的利害を普遍的なものとして描くことによって、狭い利害を

正当化してそれをより幅広いコミュニティに押しつけている。何故ならば、そこには、

人類の普遍的な利害にアッピールすることが望ましく公平であるとの考え方があるか

らであり、それが多元的社会（ギデンズの言葉で言えば、自由でありしかも民主的で

ある両義性社会）の合法性の基盤でもある。このような普遍化は党派的利害が影響を

及ぼす領域を拡大する方向に作用し、党派的利害を達成する方向へコミュニティの（人

的資源を含めた）多くの資源を用いることを正当化している。その事例の１つがＧＭ

のスローガン「ＧＭにとって良いことは国にとっても良いことだ」である。シュリー

バースタブの文言を借用すれば、偏狭な利害を普遍化することは支配的サブグループ

の現実の利害を覆い隠すことであり、このような隠匿がイデオロギー機能を果たして

いる。

矛盾と対立の否定

これはイデオロギーが「諸矛盾を変形し否定する機能」を果たしていることであり、

社会制度を、諸矛盾や対立のない、ニュートラルな合理的な道具的な主体として描き

出すことは、通常の場合、その制度の支配的なグループの利益に資することになる、

ということを意味している。なぜならば、そのようなとらえ方は矛盾を覆い隠し現実

の問題（focus）を曖昧にするからである。例えば、多国籍企業の日常的な意思決定は、

そこで、リストラ、ベネフィットの削減、職務記述書の 書き換えのような、不都合

な選択がおこなわれていても、しばしば、合理的なもの、あるいは純粋に「非政治的

な」ものとして語られている。知識体系が対立や矛盾を覆い隠すならば、それは支配

者グループの利益にイデオロギー的に奉仕し、現状を維持することに供している。

現状の自然化

これはイデオロギーが「現状をナチュラルなものとして見做す機能」を果たしている

ことであり、社会理論が既存の秩序をナチュラルなものとして記述することによって

既存の支配的な構造を維持し変革を制約している形態である。自然化は社会的現実を
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ナチュラルなあるいは所与の条件として神秘化することでもある。また自然化は既存

の社会関係のネィチュアライクの性質を過度に強調することによって、現在の状態の

変革は不自然であり望ましくない、と示唆している。例えば、ネオリベラルな経済学

には、ある程度の失業は制度が最適に機能するために必要であるとの仮定があるし、

このことが生じている組織社会が当然の姿であると考えられている。マネジメントや

組織研究では、メカニックな全体主義的なメタファーが専門用語のなかに制度化され、

政策、パワー、コントロールの正当性を真正面から問いかけることを妨げている。現

状の自然化は表面的な変革以外のすべてをブロックし、結果的には、支配者グループ

に有利な既存の条件を長らえ させる機能を果たしている。

行動規範を事実に基づかないで決めること

社会的行動は行為者が利用できる知識によって導かれ、その知識庫が実践上の問題に

相応しい行動規範を決めている。ある知識体系によって推薦される行動規範が事実に

基づいている度合いの大きさが規範の信用性を高めそして行動の推進力になるが、逆

に、知識が事実に基づいて決定されていなかったり決定されないときには、現実を誤

って解釈し、イデオロギー的特性を露呈することになる。この場合、イデオロギーは

「行動規範を事実に基かないで決める機能」を果たしている。この特性には２つのタ

イプがある。第１は、ある行動規範の根拠を裏付けるあるいは正当化するに十分な知

識はその領域ではどの程度のものなのか、という問題であり、第２は、社会科学の知

識・理論が経験主義的根拠だけで決定されうるのか、という学問的な限界である。方

法論的、認識論、存在論的な理由で、シュリーバースタブによれば、実証主義（経験

主義的方法）だけで社会理論を正当化するには無理がある。正当化には異なる認識論

を満足させる複数の方法が必要なのである。

党派的目標の規範的理想化

これはイデオロギーが「党派的目標を規範として理想化する」機能を果たしているこ

とであり、シュリーバースタブによれば、社会理論が党派的目標を規範的に正しく道

徳的に受け容れられるものとしてみなすやり方は支配者グループを護るより見え透い

た形態である。公式的な目標がしばしば社会制度の唯一の合法的な目標として受け取

られ、これが自動的にその他の社会層の目標を間違ったそして非合法的なものにする
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ことに繋がっている。理論が、目標に日常性を与え、またその道徳的あるいは社会的

合法性を疑問視しないことによって、党派的な目標に優位性を与えている。目標をめ

ぐる対立の多くが、理想化された目標は論争を超えたものとして見做されているため

に、社会的分析から除外されている。利潤追求という目標をめぐる道徳や社会的制裁

が、プロテスタントの仕事倫理、憲法の条文、国家の経済政策によって、提供されて

いるのは、シュリーバースタブによれば、その事例である。

これらの形態を明らかにすることによって、ギデンズによれば、制度分析レベルで

「支配が支配として隠蔽されている様式」と戦略的行為のレベルで「党派的利害隠蔽

のために権力が行使されている方法」が発見されるのであり、ここにイデオロギー批

判の意義がある。イタニがＨＲＭ批判の手法としてギデンズのイデオロギー形態に依

拠したのはこのためである。

このような視座も「従業員の二面性」と共に今後深めれれるべきものであろう。

グリーンウッドの批判は、その内容が具体的であり、説得力がある、という

点で、評価できるものであるが、同時に（それにもかかわらず）働くヒト（従

業員）をステイクホルダーとして把握することにはＨＲＭの「批判的」研究と

いう点で大きな意義があることを認識しておくことが必要であろう。これは、

言い方を変えれば、何故に、グリーンウッドは企業に雇用され働くヒトにステ

イクホルダーというラベルを貼ることの問題性を執拗に指摘しているのか？と

いう疑問であり、それは、私見に拠れば、従業員には二面性があるからである。

グリーンウッドは「従業員がステイクホルダーとして認識される（ことによっ

て生まれている）」現状を批判的に論じることによって、従業員が「特殊な」

テイクホルダーであること、従業員には二面性があることを、結果的には、明

確に論証したのである。

組織で働くヒトを雇われた存在ではなくステイクホルダーとして見做すという

視座のもうひとつの意味
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従業員は、グリーンウッドとは異なる意味で均一ではない、二面性を持った、

特異な存在である。というのは、従業員は、一面で、自己の労働力を商品とし

て企業（会）に売り渡しその会社(そしてその会社を代表している経営者)と対

峠（対立）する存在であるが、他面で、組織に所属するヒトとしては、会社自

体に含まれる存在として、その他のステイクホルダーと「対峠」する存在であ

るからである（43)。

このような視点は、例えば、マッテンとクラネ(Matten,D. & Crane,A.) が 2004

年に公刊した著作（Matten,D. & Crane,A., Business Ethics. A European Perspec-

tive, Oxford University Press,2004.）のなかに見られる。曰く、「従業員は、企業

にきっちりと(closely)統合されているが故に、株主と同じように、ステイクホ

ルダーズのなかで独特な(peculiar)位置を占めている。・・・従業員は、多くの

場合肉体的であるとしても（even）、会社を構成している。彼らは、多分、会

社の最も重要な生産要素あるいは『資源』であり、そして同時に、その他のス

テイクホルダーに対しては会社を代表し、会社の名において行動する」（
45)、と。

彼らの文言は、ヨーロッパ諸国の研究者のなかに、必ずしも明示的ではないが、

「従業員の二面性」という)発想があることを示している。最後の文章の後段

部分は明らかに本章の文脈で言えば従業員の第２の側面であり、また前段の関

係(会社の最も重要な生産要素あるいは「資源」としての従業員)があるために、

従業員が労働力を提供する代わりに賃金を支払われ所属企業に金銭的に依存

（対立）しているという状況が生まれるのであり、その意味で、それは従業員

の第１の側面を表している。

そして、グリーンウッドも、シェリ（Cieri,H.D.）との 2007 年共同論文（45)に

て、マッテンとクラネに言及していることから考えると、クリティカル・マネ

ジメント・スタディーズの流れのなかに「従業員の二面性」という発想がある

ことを認識していたことが分かる。彼女は、そのような発想があることを承知

して、組織で働くヒトに雇われた存在（従業員）ではなくステイクホルダーと

いうラベルを貼ることの「危うさ」を論じていたのである。

本章は、そのような危うさがあることを承知の上で、働くヒトをステイクホ
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ルダーとして見做すことは、その危うさを超えて、その存在を総合的に把握す

る「有効な」視座である、言い換えると、ステイクホルダーという概念を用い

ることによって働くヒトはふたつの相異なる側面を併せ持った存在として企業

内で働くことを余儀なくされていることをより良く理解することができるアプ

ローチである、という立場に立つものである。

改めて整理すると、従業員にはつぎのような二面性がある。

① 会社(そしてその会社を代表している経営者)と対峠（対立）する存在で

あること、

② 組織人(組織人格)としては、会社自体に含まれる存在として、その他の

ステイクホルダーと「対峠」する存在であること。

通常の理解では、従業員は会社と対立する存在(第１の側面)として捉えられ

ており、例えば、労使関係のすべてのテーマはこのことに収飲する。しかし、

従業員には、従業員が現実資本を構成する存在であることから生じる第２の側

面が確実にある(46)。但し、この側面はこれまで余り注目されてこなかったので

あり、等閑視されてきた。

ステイクホルダーセオリーの視点から HRM を考えることの重要性を指摘している

のがフェラリイ(M.Ferrary) である
(47)

。彼に拠れば、ステイクホルダー分析というフ

レームワークは、我々が HRM に対して純粋に道具的にアプローチ(instrumental approa-

ch)することを回避し、企業内の対立を従業員と使用者の聞の敵対関係に還元して理解

することから解放するのであり、我々は、ステイクホルダーセオリーの視点を取り入

れることによって、他のステイクホルダーが存在しているという関係のなかで HRM

を考えることが可能になる。この考え方は本章にも通じる発想である。

但し、フェラリィの指摘を待つまでもなく、ステイクホルダーセオリー自体は HRM

を理解することを目的として構築されたものではない。それ故に、HRM を分析する適

切な(pertinent) フレームワークとしてステイクホルダーセオリーを活用するためには、

訂正・修正されて応用される必要がある。それは今後の課題であり、本章はそのひと

つの試みでもあるが、そのことを含めて、フェラリィは、ステイクホルダーセオリー
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が HRM 研究に対して提示している理論的貢献として、(筆者が理解した範囲で敷桁し

て文章化すれば)つぎのような論点を指摘している。

1) 従業員は単なる「道具」ではなく、協力と競争を繰り返し行っている社会政治的存

在(ステイクホルダー)であること、

2) 組織という一つのコンテクストのなかでステイクホルダーたちの(従業員間の、及

び従業員とその他のステイクホルダーたちの聞の)相互作用がシステムとして行われ

ていること、

3) そして、その相互作用はあるステイクホルダーがその他のステイクホルダーを巻き

込むため に展開される戦略に依存していること、

4) 組織内の相互作用は厳密に決定されることはないのであり、この事実は戦略的経営

に対する見方に修正を迫りそれを拡大すること、

5) つまり、経営者(人的資源担当重役)は、コンテクストに対応して、ステイクホルダ

ーの利害をどのように組み入れるかを決めなければならないのであり、経営上の意

思決定を行うために は、従業員との協力関係を構築し、変革への反抗に備えて対抗

しなければならないこと、

6) この場合、最初に戻るが、従業員は単なる「道具 J ではなく、さまざまな側面(た

とえば、消費者としての側面、等)を持ったマルチな存在であり、他のステイクホル

ダーの利害と連動して 行動を変えることもある存在であること。

これらのフェラリィの問題提起は、ステイクホルダーセオリーの登場によって、HRM

研究が転換期を迎えたことを示唆している。繰り返すことになるが、具体的にその内

容を指摘すると、従業員を経営者と対立する存在としてだけではなく他のステイクホ

ルダーとの関係のなかで位置づけること、組織中心のシステムから個人（ヒト）中心

のシステムへの転換が求められていることを認識すること、等であり、本章の問題意

識と通底している。

ステイクホルダー概念の登場そしてＨＲＭへの導入はこの今までは必ずしも

明確に認識されてこなかった「従業員の二面性」を「ステイクホルダーとして

の従業員の二面性」として浮き彫りにしたのである。しかも、本章の文脈では、
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従業員の第２の側面の方が、現在では、ヨリ重要性を増している。というのは、

会社自体を構成するものとして他のステイクホルダーと「対時」する(真撃に

向き合う)ためには、この側面が働くあらゆる局面において全面に出てこざる

を得ないからである。組織には、単なる労働力（マンパワー）ではなく、従業

員を「会社を代表する存在として社会と対峙するヒト」として（の側面を活か

す方向で）処遇することが求められているのである。そしてこのことは、その

側面を活かすためには、これまでの発想(第１の側面の根底に横たわっている、

従業員を組織目的達成の手段としてみなす考え方)をとりあえず拒否しなけれ

ばならないことを意味している。

企業に賃金と引き換えに労働力を売り渡したヒトは、企業の利害を代表する

という形で他のステイクホルダーズと対峙しなければならないステイクホルダ

ーとして生かされている（生きることを余儀なくされている）存在なのである。

図表３ 業員の二面性

〔出典〕宮坂作成

従業員にステイクホルダーというラベルを貼ることは従業員を道徳的に（倫
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理的に）処遇せよということであるが、グリーンウッドが指摘した諸問題は、

倫理的な視点から見れば、ＨＲＭはさまざまな問題を抱えていることを示して

いる。これは当たり前のことである。なぜならば、組織目的達成に向けて単純

に労働力だけを利用するにしても、会社を代表しているという意識の持たせて

労働させるにしても、いずれにしても、労働力の担い手であるヒトに働きかけ

なければならないからであり、第２の側面に注目されるようになればなるほど、

人間（human being）とは何かが問われ、個別的な（個人の特性を考慮した）

対応が必要視されてくるからである。

組織と対立せざるをえないヒトを組織の側に立たさなければならない（個人

人格の組織人格への統合） － これが（従業員対策としての）ＨＲＭであり、

雇われたヒトはそのような二面性を持った存在として働かざるを得ないのだ、

ということを認識して彼らを処遇しているのかを見極めること － これが「批

判」の視座である。

この新しい視座の「新しさ」は、かくして、

第１に、従業員をステイクホルダーとして把握することによって、従業員の

二面性がはっきりと見えてくること、

第２に、労働力を効率的・有効的に利用するために、従業員を手段として見

做しているという批判に止まることなく、個人人格を組織人格へ統合させるた

めに労働力の担い手であるヒトにどのように対処しているのかというレベル

で、従業員対策を重層的に解明できること、

にあり、そのような従業員対策を分析するなかで、現在のＨＲＭが抱えている

－ 人間性が失われていることや、グリーンウッドが指摘した諸問題を含めた

－ 多様な問題が見えてくるのである。
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